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ABSTRACT

Research Objective: The objective of this article is to analyse systematically the risks associated with the use 
of artificial intelligence (AI) in economic policy and to identify the principal governance challenges faced by the 
modern state under conditions of algorithmic decision-support and digital transformation.

Methodological Approach: The study employs an analytical and comparative approach, drawing on institu-
tional analysis and a critical review of international regulatory and policy frameworks. The research is based on 
the examination of key documents and conceptual sources, including OECD, IMF, World Bank, NIST AI RMF, the EU 
AI Act, and contemporary academic literature on AI governance, public administration, and economic policy.

Main Results and Implications: The findings demonstrate that the integration of artificial intelligence into 
economic policy generates interconnected governance, institutional, and socio-economic risks. These include the 
diffusion of accountability, reduced transparency and explainability, risks related to data quality and algorithmic 
bias, labour-market polarization, and the growing danger of technocratic overdependence in public decision-making. 
The analysis shows that AI can strengthen evidence-based economic policymaking only when embedded within a 
coherent regulatory and institutional framework. The article argues that the effective and responsible use of artifi-
cial intelligence in economic policy requires risk-based regulation, institutionalized human oversight, standardized 
data governance, independent auditing mechanisms, and stronger public-sector capacities. AI should therefore be 
understood not as an autonomous decision-maker, but as a supportive policy instrument operating under conditions 
of accountability, transparency, and democratic control.

Keywords: Artificial intelligence; economic policy; public governance; governance risks; regulatory framework; 
institutional development.
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ხელოვნური ინტელექტი და ეკონომიკური პოლიტიკა: ხელოვნური ინტელექტი და ეკონომიკური პოლიტიკა: 
რისკების ანალიზი და მმართველობითი გამოწვევები რისკების ანალიზი და მმართველობითი გამოწვევები 
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 თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ეკონომიკისა და ბიზნესის ფაკულტეტის დოქტორანტი

ელ. ფოსტა: tsu.giorginikuradze@gmail.com

აბსტრაქტი

კვლევის მიზანი: სტატიის მიზანია ეკონომიკური პოლიტიკის კონტექსტში ხელოვნური ინტელექტის 
(AI) გამოყენებასთან დაკავშირებული რისკების სისტემური ანალიზი და იმ ძირითადი მმართველობითი 
გამოწვევების იდენტიფიცირება, რომელთა წინაშეც თანამედროვე სახელმწიფო დგას ალგორითმული 
გადაწყვეტილების მხარდაჭერისა და ციფრული ტრანსფორმაციის პირობებში.

მეთოდოლოგიური მიდგომა: კვლევა ეფუძნება ანალიტიკურ და კომპარატიულ მიდგომებს, ინსტიტუ-
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ციური ანალიზისა და საერთაშორისო რეგულაციური და პოლიტიკის ჩარჩოების კრიტიკული მიმოხილვის 
გამოყენებით. ნაშრომი ეყრდნობა ძირითადი დოკუმენტებისა და კონცეპტუალური წყაროების შესწავლას, 
მათ შორის OECD-ის, IMF-ის, World Bank-ის, NIST AI RMF-ის, ევროკავშირის AI Act-ისა და თანამედროვე 
აკადემიური ლიტერატურის, რომელიც შეეხება ხელოვნური ინტელექტის მმართველობას, საჯარო ად-
მინისტრირებასა და ეკონომიკურ პოლიტიკას.

ძირითადი შედეგები და იმპლიკაციები: კვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ ხელოვნური ინტელექტის 
ინტეგრაცია ეკონომიკურ პოლიტიკაში წარმოშობს ურთიერთდაკავშირებულ მმართველობით, ინსტიტუ-
ციურ და სოციალურ-ეკონომიკურ რისკებს. მათ შორისაა პასუხისმგებლობის დიფუზია, გამჭვირვალობისა 
და განმარტებადობის შემცირება, მონაცემთა ხარისხთან და ალგორითმულ მიკერძოებასთან დაკავში-
რებული საფრთხეები, შრომის ბაზრის პოლარიზაცია და საჯარო გადაწყვეტილების მიღების პროცესში 
ტექნოკრატიულ დამოკიდებულებაზე გადაჭარბებული დამყარების მზარდი საფრთხე. ანალიზი აჩვენებს, 
რომ ხელოვნურ ინტელექტს შეუძლია მტკიცებულებებზე დაფუძნებული ეკონომიკური პოლიტიკის გაძ-
ლიერება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი ინტეგრირებულია თანმიმდევრულ რეგულაციურ და ინსტი-
ტუციურ ჩარჩოში. სტატიაში დასაბუთებულია, რომ ეკონომიკურ პოლიტიკაში ხელოვნური ინტელექტის 
ეფექტიანი და პასუხისმგებლიანი გამოყენება მოითხოვს რისკზე დაფუძნებულ რეგულირებას, ადამიანური 
ზედამხედველობის ინსტიტუციონალიზაციას, მონაცემთა მმართველობის სტანდარტიზაციას, დამოუ-
კიდებელი აუდიტის მექანიზმებსა და საჯარო სექტორის შესაძლებლობების გაძლიერებას. შესაბამისად, 
ხელოვნური ინტელექტი უნდა განიხილებოდეს არა როგორც ავტონომიური გადაწყვეტილების მიმღები, 
არამედ როგორც ანგარიშვალდებულების, გამჭვირვალობისა და დემოკრატიული კონტროლის პირობებში 
მოქმედი პოლიტიკის მხარდამჭერი ინსტრუმენტი.

საკვანძო სიტყვები: ხელოვნური ინტელექტი; ეკონომიკური პოლიტიკა; სახელმწიფო მმართველობა; 
მმართველობითი რისკები; რეგულაციური ჩარჩო; ინსტიტუციური განვითარება.

შესავალი
კვლევის აქტუალობა. ციფრული ტრანსფორმა-

ციის მიმდინარე ეტაპზე ხელოვნური ინტელექტი 
იქცა არა მხოლოდ ტექნოლოგიურ ინოვაციად, 
არამედ სახელმწიფო მმართველობის სტრუქტუ-
რულ კომპონენტად. ეკონომიკური პოლიტიკის ფო-
რმირება, რომელიც ტრადიციულად ეფუძნებოდა 
სტატისტიკურ მონაცემებს, მაკროეკონომიკურ 
მოდელირებასა და ექსპერტულ შეფასებებს, სულ 
უფრო მეტად ეფუძნება მასშტაბურ მონაცემთა ანა-
ლიზსა და ალგორითმულ პროგნოზირების სისტე-
მებს (OECD, 2022; World Bank, 2022). აღნიშნული 
ცვლილება ასახავს საჯარო სექტორში მონაცემთა 
მმართველობის, ანალიტიკური ინფრასტრუქტუ-
რისა და ციფრული შესაძლებლობების მზარდ 
მნიშვნელობას, რაც პირდაპირ უკავშირდება სახე-
ლმწიფო შესაძლებლობების (state capacity) ტრანს-
ფორმაციას. შედეგად, გადაწყვეტილების მიღების 
პროცესში იზრდება ტექნოლოგიური სისტემების 
როლი, რაც ცვლის არა მხოლოდ ინსტრუმენტულ 
ლოგიკას, არამედ მმართველობითი პასუხისმგებ-
ლობის, ანგარიშვალდებულებისა და პოლიტიკის 
ციკლის ორგანიზების ფორმებს.

ხელოვნური ინტელექტი ეკონომიკური პოლი-
ტიკის კონტექსტში გამოიყენება შრომის ბაზრის 

პროგნოზირებაში, ფისკალური რისკების შეფასე-
ბაში, რესურსების განაწილების ოპტიმიზაციაში 
და რეგულაციური პოლიტიკის ეფექტიანობის 
ანალიზში. აღნიშნული შესაძლებლობები ზრდის 
მტკიცებულებებზე დაფუძნებული პოლიტიკის 
(evidence-based policymaking) განვითარების პო-
ტენციალს და აძლიერებს სახელმწიფოს ანალიტი-
კურ შესაძლებლობებს. თუმცა, ამავე დროს, ეკონო-
მიკური პოლიტიკის ალგორითმიზაცია წარმოშობს 
ახალი ტიპის მმართველობით რისკებს, რომლებიც 
უკავშირდება ანგარიშვალდებულებას, გამჭვირ-
ვალობას, მონაცემთა ხარისხს, ალგორითმულ 
მიკერძოებას და გადაწყვეტილების პროცესში 
ადამიანური კონტროლის შემცირებას.

თანამედროვე სახელმწიფოსთვის, რომლის 
ერთ-ერთი მთავარი ამოცანაა ეკონომიკური კო-
ნკურენტუნარიანობის გაძლიერება და სოციალური 
სტაბილურობის უზრუნველყოფა, ხელოვნური 
ინტელექტის ინტეგრაცია წარმოადგენს როგორც 
შესაძლებლობას, ისე სტრუქტურულ გამოწვევას. 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ხდება სახელ-
მწიფოს ინსტიტუციური მზაობა, პროფესიული 
კომპეტენციები და რეგულაციური ჩარჩოს ადეკვა-
ტურობა. ამ კონტექსტში ხელოვნური ინტელექტი 
უნდა განიხილებოდეს არა როგორც ავტონომიური 
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გადაწყვეტილების მიმღები მექანიზმი, არამედ 
როგორც ეკონომიკური პოლიტიკის ინსტრუმენტი, 
რომლის ეფექტიანობა დამოკიდებულია მმართვე-
ლობითი ჩარჩოს ხარისხზე და პასუხისმგებლიანი 
გამოყენების პირობებზე.

სწორედ აღნიშნული გარემოებები განაპირო-
ბებს კვლევის აქტუალობას და ქმნის საჭიროებას 
იმ რისკებისა და მმართველობითი გამოწვევების 
სისტემური ანალიზისა, რომლებიც თან ახლავს 
ხელოვნური ინტელექტის ინტეგრაციას ეკონომი-
კური პოლიტიკის სფეროში.

კვლევის მიზანი, ამოცანები და მეთოდოლო-
გიური ჩარჩო. კვლევის ძირითადი მიზანია ეკო-
ნომიკური პოლიტიკის კონტექსტში ხელოვნური 
ინტელექტის გამოყენებით წარმოშობილი რისკე-
ბის სისტემური ანალიზი და იმ მმართველობითი 
გამოწვევების იდენტიფიკაცია, რომლებიც თანა-
მედროვე სახელმწიფოს წინაშე დგას გადაწყვეტი-
ლების მიღების პროცესის ალგორითმიზაციის პი-
რობებში. სტატია არ განიხილავს ხელოვნურ ინტე-
ლექტს როგორც ტექნოლოგიურ ფენომენს, არამედ 
როგორც ეკონომიკური პოლიტიკის ინსტრუმენტს, 
რომლის ეფექტიანობა და უსაფრთხოება დამოკი-
დებულია ინსტიტუციურ ჩარჩოზე, რეგულაციურ 
მექანიზმებსა და სახელმწიფო შესაძლებლობებზე.

კვლევის ამოცანებია:
1.	 ხელოვნური ინტელექტის როლის განსა-

ზღვრა ეკონომიკური პოლიტიკის ფორმირებასა 
და განხორციელებაში;

2.	 რისკების კლასიფიკაცია მმართველობით, 
ინსტიტუციურ და სოციალურ-ეკონომიკურ ჭრი-
ლში;

3.	 სახელმწიფო შესაძლებლობების (state 
capacity) ანალიზი AI-ის ინტეგრაციის პირობებში;

4.	 იმ მმართველობითი პრინციპების განსა-
ზღვრა, რომლებიც უზრუნველყოფს ტექნოლო-
გიური ინსტრუმენტების პასუხისმგებლიან გამო-
ყენებას.

კვლევა ეფუძნება ანალიტიკურ და კომპარა-
ტიულ მეთოდებს, ინსტიტუციური ეკონომიკის მი-
დგომას და საჯარო პოლიტიკის ანალიზის ჩარჩოს. 
გამოყენებულია საერთაშორისო ორგანიზაციე-
ბის (OECD, IMF, World Bank), რეგულაციური ინიცი-
ატივების (EU AI Act, NIST AI RMF) და თანამედროვე 
აკადემიური კვლევების კრიტიკული მიმოხილვა. 
მეთოდოლოგიურად ნაშრომი ეყრდნობა ხარისხო-
ბრივ ანალიზს და კონცეპტუალურ მოდელირებას, 
რაც შესაძლებელს ხდის რისკების სისტემატიზაცი-
ასა და მმართველობითი პასუხების ჩამოყალიბებას.

ხელოვნური ინტელექტი ეკონომიკური 
პოლიტიკის კონტექსტში

ეკონომიკური პოლიტიკის ტრანსფორმაცია 
ციფრულ ეპოქაში. ეკონომიკური პოლიტიკა წა-
რმოადგენს სახელმწიფოს მიერ გამოყენებულ 
ინსტრუმენტთა სისტემას, რომლის მიზანია 
მაკროეკონომიკური სტაბილურობის უზრუნვე-
ლყოფა, რესურსების ეფექტიანი განაწილება და 
სოციალური კეთილდღეობის ზრდა. ტრადიცი-
ულად, გადაწყვეტილების მიღება ეფუძნებოდა 
სტატისტიკურ მონაცემებს, ეკონომეტრიულ 
მოდელებსა და ექსპერტულ ანალიზს. თუმცა ცი-
ფრული ტრანსფორმაციის პირობებში პოლიტიკის 
ფორმირების ანალიტიკური საფუძველი მნიშვნე-
ლოვნად იცვლება. ეს ცვლილება უკავშირდება არა 
მხოლოდ მონაცემთა მოცულობის ზრდას, არამედ 
მათი დამუშავების სისწრაფის, პროგნოზირების 
შესაძლებლობებისა და გადაწყვეტილების მხარდა-
ჭერის ინსტრუმენტების ხარისხობრივ გარდაქმნას, 
რაც ეკონომიკური პოლიტიკის წარმოების ფორმას 
უფრო მონაცემზე ორიენტირებულსა და ტექნოლო-
გიურად ინტეგრირებულ პროცესად აქცევს (OECD, 
2022; World Bank, 2022).

მონაცემთა მასშტაბური დაგროვება, დამუშა-
ვებისა და ანალიზის მზარდი შესაძლებლობები 
ქმნის პირობებს, სადაც ეკონომიკური პოლი-
ტიკის დაგეგმვა სულ უფრო მეტად ეფუძნება 
მონაცემებზე დაფუძნებულ გადაწყვეტილებებს. 
ხელოვნური ინტელექტი ამ პროცესში ფუნქცი-
ონირებს როგორც ანალიტიკური ინსტრუმენტი, 
რომელიც ზრდის პროგნოზირების სიზუსტეს, 
ამცირებს ინფორმაციულ ასიმეტრიას და აძლი-
ერებს პოლიტიკის ოპერატიულობას. შედეგად, 
გადაწყვეტილების მიღების პროცესში იზრდება 
ალგორითმული მოდელების როლი, რაც ნაწი-
ლობრივ ცვლის სახელმწიფოს მმართველობით 
ლოგიკას და პოლიტიკის ციკლს უფრო უწყვეტ, 
ადაპტაციურ და რეალურ დროზე ორიენტირე-
ბულ პროცესად აქცევს (European Commission, 
2022). ამგვარად, ეკონომიკური პოლიტიკის 
ეფექტიანობა სულ უფრო მეტად დამოკიდებულია 
არა მხოლოდ ეკონომიკური ანალიზის შინაარსზე, 
არამედ მონაცემთა ინტეგრაციის, ციფრული 
კოორდინაციისა და ტექნოლოგიური ინტერპრე-
ტაციის ხარისხზეც.

აღნიშნული ტრანსფორმაცია არ არის მხოლოდ 
ტექნოლოგიური ცვლილება. იგი გულისხმობს 
ინსტიტუციური შესაძლებლობების გადაფასებას, 
სადაც სახელმწიფოს ეფექტიანობა დამოკიდე-
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ბულია მონაცემთა მართვის სისტემებზე, ანალი-
ტიკური ინფრასტრუქტურის ხარისხზე, საჯარო 
სექტორის პროფესიულ კომპეტენციებზე და მმა-
რთველობითი ჩარჩოს ადაპტაციურობაზე. World 
Bank-ის შეფასებით, ციფრული სიმწიფე და სა-
ჯარო სექტორის ანალიტიკური შესაძლებლობები 
განსაზღვრავს, რამდენად ეფექტიანად შეძლებს 
სახელმწიფო ახალი ტექნოლოგიების გამოყენე-
ბას საჯარო ღირებულების შესაქმნელად (World 
Bank, 2022). ამავე დროს, OECD მიუთითებს, რომ AI 
სისტემების ინტეგრაცია ეკონომიკურ და საჯარო 
პოლიტიკაში საჭიროებს რისკზე დაფუძნებულ 
მიდგომას, რათა ტექნოლოგიური ეფექტიანობა არ 
გადაიზარდოს მმართველობითი გაუმჭვირვალო-
ბის, ინსტიტუციური შეუსაბამობის ან პასუხისმგებ-
ლობის დიფუზიის წყაროდ (OECD, 2022).

შესაბამისად, ციფრული ეპოქა ეკონომიკური 
პოლიტიკისთვის ნიშნავს არა მხოლოდ ახალი ანა-
ლიტიკური ინსტრუმენტების დამატებას, არამედ 
გადაწყვეტილების მიღების ლოგიკის, ინსტიტუ-
ციური პასუხისმგებლობისა და სახელმწიფო შე-
საძლებლობების სტრუქტურულ გარდაქმნას. ამ 
კონტექსტში ხელოვნური ინტელექტის როლი უნდა 
შეფასდეს არა როგორც ტექნოლოგიური ტრენდის 
გამოხატულება, არამედ როგორც სახელმწიფოს 
ანალიტიკური და მმართველობითი შესაძლებლო-
ბების ტრანსფორმაციის ერთ-ერთი ცენტრალური 
ფაქტორი, რომლის ეფექტიანობა დამოკიდებულია 
პასუხისმგებლიანი ინტეგრაციის ხარისხზე, ინ-
სტიტუციურ მზაობასა და საჯარო მმართველობის 
ადაპტაციურობაზე.

ხელოვნური ინტელექტი როგორც ეკონომი-
კური პოლიტიკის ინსტრუმენტი. ხელოვნური 
ინტელექტის განხილვა ეკონომიკური პოლიტიკის 
ინსტრუმენტად მოითხოვს მისი ფუნქციური, ინ-
სტიტუციური და მმართველობითი როლის მკაფიო 
განსაზღვრას. ეკონომიკური პოლიტიკის სფეროში 
AI გამოიყენება პროგნოზირების პროცესებში, 
შრომის ბაზრის ტენდენციების ანალიზში, ფისკა-
ლური რისკების შეფასებაში, ფინანსური სტაბი-
ლურობის მონიტორინგში, საჯარო რესურსების 
განაწილების ოპტიმიზაციაში და რეგულაციური 
პოლიტიკის ეფექტიანობის მოდელირებაში. ამ 
ფუნქციებით ხელოვნური ინტელექტი აძლიერებს 
მონაცემებზე და მტკიცებულებებზე დაფუძნე-
ბული პოლიტიკის ფორმირების შესაძლებლობას, 
ამცირებს ინფორმაციულ ასიმეტრიას და ზრდის 
ანალიტიკური რეაგირების ოპერატიულობას 
(OECD, 2022; European Commission, 2022). განსა-

კუთრებით მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ 
ალგორითმულ სისტემებს შეუძლიათ რთული და 
მრავალფაქტორიანი ეკონომიკური პროცესების 
უფრო სწრაფი დამუშავება, ვიდრე ტრადიციულ 
ანალიტიკურ მექანიზმებს, რაც სახელმწიფოს აძ-
ლევს შესაძლებლობას, პოლიტიკის ციკლი გახდეს 
უფრო მოქნილი, ადაპტაციური და წინმსწრები 
(World Bank, 2022).

თუმცა AI-ის ინსტრუმენტული ღირებულება 
არ უნდა გაიგივდეს მის ნორმატიულ ან მმართვე-
ლობით ავტონომიასთან. ხელოვნური ინტელექტი 
მოქმედებს მონაცემთა, მოდელებისა და წინასწარ 
განსაზღვრული ალგორითმული ლოგიკის სა-
ფუძველზე, მაგრამ იგი ვერ განსაზღვრავს პოლი-
ტიკური არჩევანის ღირებულებით მიმართულებას. 
ეკონომიკური პოლიტიკა ყოველთვის მოიცავს პრი-
ორიტეტების განსაზღვრას, რესურსების გადანაწი-
ლებას, სოციალური სამართლიანობის შეფასებასა 
და მიზანშეწონილობის შესახებ გადაწყვეტილე-
ბებს, რაც უშუალოდ უკავშირდება დემოკრატიულ 
ლეგიტიმაციასა და საჯარო პასუხისმგებლობას 
(Rodrik, 2022). შესაბამისად, AI არ უნდა განიხილე-
ბოდეს როგორც პოლიტიკის ავტონომიური სუბი-
ექტი; იგი უფრო სწორად უნდა შეფასდეს როგორც 
ანალიტიკური მხარდაჭერის მექანიზმი, რომელიც 
აძლიერებს გადაწყვეტილების მიმღებთა შესაძ-
ლებლობებს, მაგრამ არ ანაცვლებს მათ პოლიტი-
კურ და ეთიკურ პასუხისმგებლობას (Regulation 
(EU) 2024/1689).

ამასთანავე, ეკონომიკური პოლიტიკის სფეროში 
AI-ის გამოყენება ცვლის არა მხოლოდ ანალიზის 
ტექნიკურ ფორმას, არამედ გადაწყვეტილების 
მიღების ინსტიტუციურ ლოგიკასაც. თუ ტრადი-
ციულ მოდელში ეკონომიკური პოლიტიკის ანა-
ლიზი ეფუძნებოდა ეკონომეტრიულ შეფასებებს, 
ექსპერტულ ინტერპრეტაციასა და ადმინისტრა-
ციულ პროცედურებს, ალგორითმული სისტემების 
დანერგვა ზრდის ავტომატიზებული ან ნახევრად 
ავტომატიზებული ანალიტიკის მნიშვნელობას. 
ეს ნიშნავს, რომ იცვლება ცოდნის წარმოების 
წყარო, ავტორიტეტის განაწილების ფორმა და იმ 
სუბიექტების წრე, რომლებიც გავლენას ახდენენ 
პოლიტიკის ფორმირებაზე. სწორედ ამიტომ AI-ის 
ინტეგრაცია ეკონომიკურ პოლიტიკაში უნდა გა-
ნიხილებოდეს არა მხოლოდ ეფექტიანობის გაუმ-
ჯობესების საშუალებად, არამედ ინსტიტუციური 
ტრანსფორმაციის ნაწილად, რომელიც ხელახლა 
აყალიბებს ურთიერთობას ტექნიკურ ექსპერტი-
ზას, საჯარო ადმინისტრირებასა და პოლიტიკურ 
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გადაწყვეტილებას შორის (Janssen & Kuk, 2016; 
Acemoglu & Johnson, 2023).

ინსტრუმენტული მიდგომის ფარგლებში გა-
ნსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება პასუხის-
მგებლობის მკაფიო განაწილებას. ალგორითმული 
სისტემის მიერ წარმოებული რეკომენდაცია, პროგ-
ნოზი ან რისკის შეფასება ვერ გახდება პასუხის-
მგებლობის მატარებელი; საბოლოო პასუხისმგებ-
ლობა გადაწყვეტილებაზე რჩება ადამიანურ და 
ინსტიტუციურ დონეზე. ეკონომიკური პოლიტიკის 
კონტექსტში ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, 
რადგან ფისკალური, სოციალური, შრომითი თუ 
მარეგულირებელი გადაწყვეტილებები გავლენას 
ახდენს ფართო საზოგადოებრივ ჯგუფებზე და და-
კავშირებულია როგორც ეკონომიკურ შედეგებთან, 
ისე სამართლიანობისა და ლეგიტიმურობის საკი-
თხებთან (NIST, 2023). სწორედ ამიტომ ხელოვნური 
ინტელექტის გამოყენება უნდა ეფუძნებოდეს ისეთ 
მმართველობით ჩარჩოს, რომელიც მკაფიოდ განსა-
ზღვრავს, ვინ იღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას, 
ვინ ახორციელებს ზედამხედველობას, ვინ არის 
პასუხისმგებელი შედეგებზე და რა მექანიზმებით 
ხდება ალგორითმული შეცდომების ან მიკერძოე-
ბის გამოვლენა და კორექტირება (Regulation (EU) 
2024/1689; UNESCO, 2021).

ამ კონტექსტში ცენტრალური ხდება გამჭ-
ვირვალობის, განმარტებადობისა და ადამია-
ნური ზედამხედველობის საკითხი. ეკონომიკური 
პოლიტიკის პროცესებში გამოყენებული AI 
სისტემები არ უნდა იქცეს „შავი ყუთის“ ტიპის 
ინსტრუმენტებად, რომელთა შიდა ლოგიკა გაუ-
გებარია როგორც საჯარო ადმინისტრაციისთვის, 
ისე მოქალაქეებისთვის. პოლიტიკის ანალიტიკური 
მხარდაჭერა მხოლოდ მაშინ შეიძლება ჩაითვალოს 
ლეგიტიმურად, თუ მისი საფუძვლები საკმარისად 
განმარტებადია, მის შედეგებზე შესაძლებელია 
პროფესიული და ინსტიტუციური კონტროლი და 
დაცულია გასაჩივრებისა და კორექტირების შე-
საძლებლობა (NIST, 2023). ადამიანური ზედამხედ-
ველობის ინსტიტუციონალიზაცია ამ შემთხვევაში 
არ არის მხოლოდ ფორმალური მოთხოვნა; იგი 
წარმოადგენს იმ პრინციპულ პირობას, რომელიც 
იცავს ეკონომიკურ პოლიტიკას ტექნოკრატიული 
დომინაციისა და პასუხისმგებლობის დიფუზიისგან 
(Regulation (EU) 2024/1689).

ამასთან, AI-ის გამოყენება ეკონომიკურ პო-
ლიტიკაში უნდა შეფასდეს მისი ინსტრუმენტული 
ეფექტიანობისა და ინსტიტუციური რისკების 
ერთიან ჭრილში. ერთი მხრივ, იგი აძლიერებს სახე-

ლმწიფოს ანალიტიკურ შესაძლებლობებს და ქმნის 
პირობებს უფრო ზუსტი, სწრაფი და მტკიცებულე-
ბებზე დაფუძნებული გადაწყვეტილებებისათვის. 
მეორე მხრივ, თუ მისი ინტეგრაცია არ იქნება 
თანხვედრაში რეგულაციურ, ადმინისტრაციულ 
და ეთიკურ ჩარჩოებთან, იგივე ინსტრუმენტი 
შეიძლება გადაიქცეს მმართველობითი რისკების, 
სოციალური გადახრებისა და ლეგიტიმაციის 
პრობლემების წყაროდ (OECD, 2022; UNESCO, 2021). 
შესაბამისად, ხელოვნური ინტელექტი ეკონომი-
კური პოლიტიკის სფეროში უნდა განიხილებოდეს 
როგორც მაღალი პოტენციალის მქონე, მაგრამ 
მაღალი პასუხისმგებლობის მატარებელი ინსტრუ-
მენტი, რომლის ეფექტიანობა დამოკიდებულია 
არა მხოლოდ ტექნოლოგიურ შესაძლებლობებზე, 
არამედ იმ ინსტიტუციური დიზაინის ხარისხზე, 
რომელშიც იგი ფუნქციონირებს (World Bank, 2022; 
Acemoglu & Johnson, 2023).

ამასთან, აღნიშნული ინსტრუმენტის წარმატე-
ბული გამოყენება მოითხოვს სახელმწიფოს მიერ 
მკაფიო სტრატეგიული ხედვის ფორმირებას. ამ 
თვალსაზრისით, საგულისხმოა Shengelia-სა და 
Berishvili-ს (2025) პოზიცია, რომელთა მიხედვითაც, 
ქვეყნის ინოვაციური განვითარებისათვის აუცი-
ლებელია მკაფიო სახელმწიფო სტრატეგიის, შე-
საბამისი ინსტიტუციური გარემოსა და ეფექტიანი 
ადმინისტრაციულ-რეგულაციური მექანიზმების 
ჩამოყალიბება. ეს მიდგომა ადასტურებს, რომ AI-ის 
ეკონომიკურ პოლიტიკაში ინტეგრაცია ვერ იქნება 
შედეგიანი, თუ იგი არ დაეფუძნება ინსტიტუციურ 
მზაობას, კოორდინირებულ სახელმწიფო პოლი-
ტიკას და გრძელვადიან მმართველობით დიზაინს.

ამრიგად, ხელოვნური ინტელექტი ეკონომი-
კური პოლიტიკის ინსტრუმენტად უნდა შეფასდეს 
ორმაგი პერსპექტივიდან: როგორც ანალიტიკური 
შესაძლებლობების გამაძლიერებელი მექანი-
ზმი და როგორც მმართველობითი ჩარჩოსადმი 
მგრძნობიარე ტექნოლოგიური კომპონენტი. მისი 
რეალური ღირებულება განისაზღვრება არა იმით, 
თუ რამდენად ფართოა მისი გამოყენების არეალი, 
არამედ იმით, თუ რამდენად პასუხისმგებლიანად, 
გამჭვირვალედ და ინსტიტუციურად გამართულად 
ხდება მისი ინტეგრაცია პოლიტიკის ფორმირე-
ბის, განხორციელებისა და შეფასების პროცესში. 
სწორედ ამ პირობებში შეიძლება AI იქცეს სა-
ხელმწიფო შესაძლებლობების გამაძლიერებელ 
ინსტრუმენტად და არა ეკონომიკური პოლიტიკის 
ავტონომიური ან უკონტროლო ლოგიკის მატა-
რებლად.
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ხელოვნური ინტელექტის 
გამოყენებასთან დაკავშირებული 

რისკები ეკონომიკურ პოლიტიკაში
მმართველობითი და ინსტიტუციური რისკები. 

ეკონომიკური პოლიტიკის პროცესებში ხელოვ-
ნური ინტელექტის ინტეგრაცია ქმნის არა მხოლოდ 
ოპერატიულ ან ტექნიკურ გამოწვევებს, არამედ 
მმართველობითი არქიტექტურის ფუნდამენტურ 
გადაფასების საჭიროებას. როდესაც ალგორი-
თმული სისტემები ერთვება პოლიტიკის ფორმირე-
ბაში, რესურსების განაწილებასა და რისკების შე-
ფასებაში, პასუხისმგებლობის კლასიკური საჯარო-
-სამართლებრივი მოდელი, რომელიც თავის მხრივ 
ეფუძნება გადაწყვეტილების იდენტიფიცირებად 
ავტორსა და ანგარიშვალდებულების მკაფიო 
ჯაჭვს, რაც ნაწილობრივ დიფუზირდება. სწორედ 
ამიტომ რისკების მართვის თანამედროვე ჩარჩოები 
ხაზს უსვამს, რომ AI სისტემების დანერგვა საჯარო 
სექტორში საჭიროებს პასუხისმგებლობის მკაფიო 
განაწილებას, ზედამხედველობის ინსტიტუციონა-
ლიზაციას და კონტროლის მექანიზმების წინასწარ 
განსაზღვრას (NIST, 2023).

თუმცა აქ პრობლემა მხოლოდ პროცედურული 
არ არის. ალგორითმული სისტემების კომპლექსუ-
რობა ქმნის ეპისტემურ რისკს — გადაწყვეტილე-
ბის საფუძვლების არასრული განმარტებადობა 
ზღუდავს საჯარო დასაბუთების შესაძლებლობას 
და ამცირებს დემოკრატიული ლეგიტიმაციის 
ხარისხს. საჯარო პოლიტიკაში გადაწყვეტილება 
არ არის მხოლოდ ოპტიმიზაციის შედეგი; იგი 
საჭიროებს ნორმატიულ დასაბუთებას, არგუმე-
ნტირებადობას და გასაჩივრებადობას. როდესაც 
მოდელის შიდა ლოგიკა გაუმჭვირვალეა, იზრდება 
“black box governance”-ის საფრთხე, რაც გავლენას 
ახდენს პოლიტიკური პასუხისმგებლობის რეალი-
ზაციაზე. თანამედროვე AI მმართველობის დისკუ-
რსი სწორედ ამიტომ მიუთითებს, რომ ეთიკური 
პრინციპების დეკლარირება არასაკმარისია და 
აუცილებელია მათი ინსტიტუციურ მექანიზმებად 
გარდაქმნა — სამართლებრივი, ადმინისტრაცი-
ული და ორგანიზაციული არქიტექტურის დონეზე. 
ევროკავშირის AI Act-ის მაღალი რისკის სისტემე-
ბისთვის განსაზღვრული მოთხოვნები ამ ლოგიკას 
ასახავს, რადგან აქცენტი კეთდება არა მხოლოდ 
ტექნიკურ შესაბამისობაზე, არამედ ადამიანური 
ზედამხედველობის, დოკუმენტირების და ანგა-
რიშვალდებულების სისტემურ უზრუნველყოფაზე 
(Regulation (EU) 2024/1689).

მმართველობითი რისკი ასევე უკავშირდება 

ავტორიტეტის ტრანსფორმაციას. ეკონომიკური 
პოლიტიკა ტრადიციულად ეფუძნებოდა ექსპე-
რტულ ანალიზს, თუმცა საბოლოო არჩევანი რჩე-
ბოდა პოლიტიკურ სუბიექტზე. ალგორითმული 
სისტემების მზარდი ავტორიტეტიზაცია ქმნის სა-
ფრთხეს, რომ ტექნიკური რეკომენდაცია აღქმული 
იყოს როგორც ნორმატიულად სავალდებულო. 
ამგვარი „ტექნოკრატიული სლაიდი“ ამცირებს 
პოლიტიკის პროცესში ღირებულებითი დისკუსიის 
სივრცეს და ზრდის ინსტრუმენტული რაციონა-
ლობის დომინირებას. შედეგად, გადაწყვეტილე-
ბის პასუხისმგებლობა შეიძლება ფორმალურად 
დარჩეს ადამიანზე, თუმცა ფაქტობრივად გადა-
ინაცვლოს მოდელის რეკომენდაციულ ძალაზე. 
ეს ქმნის პასუხისმგებლობის დიფუზიის რისკს, 
სადაც რთულდება იმის განსაზღვრა, არის თუ არა 
კონკრეტული შედეგი პოლიტიკური არჩევანის, 
მოდელის პარამეტრების თუ მონაცემთა სტრუქ-
ტურის პროდუქტი.

ინსტიტუციური შესაძლებლობების საკითხი ამ 
კონტექსტში ხდება ცენტრალური. სახელმწიფო შე-
საძლებლობები (state capacity) არ განისაზღვრება 
მხოლოდ ტექნიკური ინფრასტრუქტურით; იგი მო-
იცავს ანალიტიკურ კომპეტენციებს, რეგულაციურ 
უნარს, კოორდინაციის მექანიზმებს და ცოდნის 
დაგროვების ინსტიტუციურ პროცესს. OECD მიუ-
თითებს, რომ პასუხისმგებლიანი AI ინტეგრაცია 
საჭიროებს საჯარო სექტორის პროფესიული 
კომპეტენციების სისტემურ გაძლიერებას და რის-
კზე დაფუძნებული მმართველობითი მიდგომის 
დანერგვას (OECD, 2023). World Bank-ის GovTech შე-
ფასებებიც ადასტურებს, რომ ციფრული სიმწიფის 
დაბალი დონე ზღუდავს სახელმწიფო ინსტიტუტე-
ბის უნარს ეფექტიანად მართოს ტექნოლოგიური 
ტრანსფორმაცია (World Bank, 2022). ეს ნიშნავს, 
რომ ტექნოლოგიური შესაძლებლობა თავისთავად 
არ ქმნის მმართველობით ეფექტიანობას; გადა-
მწყვეტია ინსტიტუციური ადაპტაციის სიღრმე.

Janssen და Kuk (2016) ამტკიცებენ, რომ მონაცე-
მებზე დაფუძნებული გადაწყვეტილების სისტემები 
საჯარო სექტორში ეფექტიანია მხოლოდ მაშინ, 
როდესაც ისინი ინტეგრირებულია სამართლებრივ 
ჩარჩოსთან, ორგანიზაციულ სტრუქტურებთან და 
პასუხისმგებლობის მკაფიო მექანიზმებთან. წინა-
აღმდეგ შემთხვევაში, იქმნება “fragmented digital 
governance”, სადაც ტექნოლოგიური ინსტრუმე-
ნტები ადმინისტრაციული ლოგიკისგან იზოლირე-
ბულად ფუნქციონირებს და ვერ ქმნის სისტემურ 
ღირებულებას. ეს რისკი განსაკუთრებით აქტუა-
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ლურია ეკონომიკური პოლიტიკის სფეროში, სადაც 
გადაწყვეტილებები გავლენას ახდენს რესურსების 
განაწილებაზე, კონკურენციის სტრუქტურასა და 
სოციალურ შედეგებზე.

აღნიშნული არგუმენტი უფრო ფართო თეო-
რიულ მნიშვნელობას იძენს ინსტიტუციური ეკო-
ნომიკის პერსპექტივიდან. ამ მიდგომის მიხედვით, 
ტექნოლოგია არ არის ნეიტრალური ძალა; იგი 
მოქმედებს ძალაუფლების უკვე არსებულ განაწი-
ლებაზე და შეიძლება გააძლიეროს ან შეასუსტოს 
არსებული ასიმეტრიები (Acemoglu & Johnson, 2023). 
შესაბამისად, ალგორითმული სისტემების ინტეგრა-
ცია ეკონომიკურ პოლიტიკაში არ უნდა განიხილე-
ბოდეს როგორც მექანიკური ოპტიმიზაცია, არამედ 
როგორც ინსტიტუციური ტრანსფორმაციის პრო-
ცესი, რომელიც ცვლის ცოდნის, ავტორიტეტისა და 
პასუხისმგებლობის განაწილების ფორმებს.

ამავე ლოგიკას ემყარება Todua-სა  და 
Kartsivadze-ს (2025) პოზიციაც, რომელთა მიხედ-
ვითაც, AI-ის ინტეგრაცია მნიშვნელოვნად არის 
დაკავშირებული არა მხოლოდ პრაქტიკულ შე-
დეგებთან, არამედ ქცევით არჩევანთან, აღქმულ 
სარგებლიანობასთან და სოციალურ გავლენასთან. 
ეს მიუთითებს, რომ მისი ინსტიტუციური დანერგვა 
მხოლოდ ტექნიკური პროცესი არ არის და მმართვე-
ლობით და ქცევით გამოწვევებსაც მოიცავს.

ამრიგად, მმართველობითი და ინსტიტუციური 
რისკები შეიძლება კონცეპტუალურად დაჯგუფდეს 
სამ ძირითად განზომილებად:

1.	 ლეგიტიმაციის რისკი — როდესაც გადაწყვე-
ტილების საფუძვლები არასაკმარისად განმარტე-
ბადია და ზღუდავს დემოკრატიულ კონტროლს;

2.	 პასუხისმგებლობის დიფუზიის რისკი — რო-
დესაც რთულდება გადაწყვეტილების ავტორისა და 
შედეგის წყაროს იდენტიფიცირება;

3.	 ინსტიტუციური შეუსაბამობის რისკი — რო-
დესაც ტექნოლოგიური შესაძლებლობები არ არის 
თანხვედრაში სამართლებრივ, ადმინისტრაციულ 
და ორგანიზაციულ ჩარჩოსთან.

შესაბამისად, ხელოვნური ინტელექტის ეფექტი-
ანი ინტეგრაცია ეკონომიკურ პოლიტიკაში მო-
ითხოვს არა მხოლოდ ტექნიკურ რეგულირებას, 
არამედ მმართველობითი არქიტექტურის რედი-
ზაინს, სადაც პასუხისმგებლობა, ზედამხედვე-
ლობა და დემოკრატიული ანგარიშვალდებულება 
სისტემურად ინტეგრირებულია ალგორითმული 
ანალიტიკის პროცესში. ეს გულისხმობს, რომ ეკო-
ნომიკური პოლიტიკის ალგორითმიზაცია წარმოა-
დგენს ინსტიტუციური ტრანსფორმაციის პროცესს 

და არა მხოლოდ ანალიტიკური ინსტრუმენტის 
გაუმჯობესებას.

მონაცემთა ხარისხისა და ალგორითმული 
მიკერძოების რისკები. ხელოვნური ინტელექტის 
ეფექტიანობა და სანდოობა პირდაპირ არის დამო-
კიდებული მონაცემთა ხარისხზე, რეპრეზენტატიუ-
ლობასა და დამუშავების სტანდარტებზე. რისკების 
მართვის საერთაშორისო ჩარჩოები ხაზს უსვამს, 
რომ მონაცემთა არაზუსტი, არასრული ან ისტო-
რიულად მიკერძოებული ბაზები შეიძლება იქცეს 
სისტემური გადახრის წყაროდ, რაც გავლენას 
ახდენს გადაწყვეტილების შედეგებზე (NIST, 2023). 
ეკონომიკური პოლიტიკის სფეროში აღნიშნული 
პრობლემა განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, 
რადგან ანალიტიკური მოდელების შედეგები შეი-
ძლება განსაზღვრავდეს რესურსების განაწილებას, 
დასაქმების პოლიტიკას, საგადასახადო შეღავა-
თებს ან სოციალური მხარდაჭერის მექანიზმებს. 
ასეთ პირობებში მონაცემთა ხარისხი აღარ არის 
მხოლოდ ტექნიკური პარამეტრი; იგი ხდება პოლი-
ტიკურ-ეკონომიკური შედეგების განმსაზღვრელი 
ფაქტორი.

ისტორიული მონაცემები ხშირად ასახავს უკვე 
არსებულ სოციალურ და ეკონომიკურ უთანასწო-
რობებს. თუ ალგორითმული სისტემები ეფუძნება 
ასეთ მონაცემებს შესაბამისი კორექტირების, 
ბალანსირების ან ნორმატიული ჩარჩოს გარეშე, 
არსებობს რისკი, რომ ისინი არა მხოლოდ ასახავს, 
არამედ ავტომატიზებულად რეპროდუცირებს და 
აძლიერებს არსებულ დისბალანსებს (Bender et al., 
2021). ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია შრო-
მის ბაზრის, საკრედიტო ხელმისაწვდომობისა და 
სოციალური დახმარების პოლიტიკის შემთხვევაში. 
ავტომატიზაციისა და ამოცანებზე დაფუძნებული 
ტექნოლოგიური ცვლილების ეკონომიკური ანა-
ლიზი მიუთითებს, რომ ალგორითმულ სისტემებს 
შეუძლია გავლენა მოახდინოს შემოსავლების 
განაწილებასა და უთანასწორობის დინამიკაზე 
(Acemoglu & Restrepo, 2022). შესაბამისად, მონა-
ცემთა სტრუქტურა და მოდელირების ლოგიკა 
შეიძლება გახდეს სტრუქტურული სოციალური 
შედეგების გამაძლიერებელი.

OECD-ის რეკომენდაციები AI-ის პასუხისმგებ-
ლიანი გამოყენების შესახებ მიუთითებს, რომ 
მონაცემთა მართვა და მიკერძოების შემცირების 
მექანიზმები უნდა იყოს სისტემურად ინტეგრი-
რებული პოლიტიკის პროცესებში (OECD, 2023). ეს 
გულისხმობს მონაცემთა წყაროების დივერსიფი-
კაციას, წარმომადგენლობითობის შეფასებას და 
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მიკერძოების იდენტიფიკაციის ინსტრუმენტების 
გამოყენებას. ალგორითმული მიკერძოება არ შე-
მოიფარგლება მხოლოდ ტექნიკური ხარვეზით; 
იგი შეიძლება გადაიზარდოს ინსტიტუციურ პრო-
ბლემად, როდესაც პოლიტიკის გადაწყვეტილებები, 
ფორმალურად მონაცემებზე დაფუძნებული, რეა-
ლურად ასახავს ძალაუფლებისა და რესურსების 
ისტორიულ ასიმეტრიებს.

UNESCO-ს ეთიკური ჩარჩო ხაზს უსვამს, რომ 
AI სისტემები უნდა შეესაბამებოდეს სამართლი-
ანობისა და არადისკრიმინაციის პრინციპებს 
(UNESCO, 2021). აღნიშნული მოთხოვნა განსაკუთ-
რებით აქტუალურია ეკონომიკური პოლიტიკის 
კონტექსტში, სადაც გადაწყვეტილებები გავლენას 
ახდენს სოციალურ მობილობასა და შესაძლებ-
ლობების განაწილებაზე. ევროკავშირის რეგუ-
ლაციური მიდგომა მაღალი რისკის სისტემების 
მიმართ მოითხოვს მონაცემთა ხარისხის შეფასებას, 
დოკუმენტირებას და ტექნიკურ კონტროლს, რათა 
შემცირდეს მიკერძოების და არასწორი შედეგების 
რისკი (Regulation (EU) 2024/1689). ეს მიუთითებს, 
რომ მონაცემთა მართვა აღარ არის მხოლოდ 
ტექნიკური ამოცანა, არამედ მმართველობითი 
პასუხისმგებლობის სტრუქტურული კომპონენტი.

ამგვარად, მონაცემთა ხარისხისა და ალგორი-
თმული მიკერძოების რისკები მოიცავს:

1.	 არასრული ან არარეპრეზენტატიული მონა-
ცემების გამოყენებას;

2.	 ისტორიული უთანასწორობის ავტომატიზე-
ბულ რეპროდუქციას;

3.	 პოლიტიკის შედეგების ინსტიტუციურ გა-
დახრას;

4.	 სამართლიანობის პრინციპებთან შეუსაბა-
მობის საფრთხეს;

5.	 შემოსავლებისა და შესაძლებლობების განა-
წილების სტრუქტურულ დამახინჯებას.

რისკების შემცირება მოითხოვს მონაცემთა 
შეგროვების სტანდარტიზაციას, წარმომადგენ-
ლობითობის სავალდებულო შეფასებას, მოდელე-
ბის რეგულარულ გადამოწმებას, დამოუკიდებელ 
ალგორითმულ აუდიტს და საჯარო სექტორის 
პროფესიული კომპეტენციების გაძლიერებას. გა-
რდა ამისა, აუცილებელია პოლიტიკის პროცესში 
ექსპლიციტური ნორმატიული ჩარჩოს არსებობა, 
რომელიც განსაზღვრავს სამართლიანობისა და 
თანასწორობის კრიტერიუმებს ალგორითმული 
გადაწყვეტილებების შეფასებისას. მხოლოდ ამ 
პირობებში შესაძლებელია ტექნოლოგიური ანალი-
ტიკის გამოყენება ისე, რომ იგი არ გადაიზარდოს 

სტრუქტურული უთანასწორობის განმტკიცების 
მექანიზმად.

სოციალურ-ეკონომიკური და სტრუქტურული 
რისკები. ხელოვნური ინტელექტის ინტეგრაცია 
ეკონომიკურ პოლიტიკაში მჭიდროდ უკავშირდება 
შრომის ბაზრის სტრუქტურულ ტრანსფორმაციას, 
უნარების მოთხოვნის ცვლილებასა და შემოსავლე-
ბის განაწილების დინამიკას. თანამედროვე კვლე-
ვები მიუთითებს, რომ ხელოვნური ინტელექტის 
გამოყენება გარკვეულ სექტორებში ზრდის პრო-
დუქტიულობას და ამცირებს ოპერაციულ ხარჯებს, 
თუმცა მისი ეფექტები არ არის თანაბრად განაწი-
ლებული სხვადასხვა პროფესიულ ჯგუფებს შო-
რის (Brynjolfsson et al., 2023). აღნიშნული ტენდენ-
ცია ქმნის უნარებზე დაფუძნებული პოლარიზა-
ციის რისკს, სადაც მაღალი კვალიფიკაციის მქონე 
მუშახელი იღებს დისპროპორციულ სარგებელს, 
ხოლო დაბალი ან საშუალო კვალიფიკაციის მქონე 
ჯგუფები შეიძლება აღმოჩნდეს სტრუქტურული 
გადაადგილების წინაშე (IMF, 2024).

სოციალურ-ეკონომიკური რისკი განსაკუთრე-
ბით აქტუალურია მაშინ, როდესაც ეკონომიკური 
პოლიტიკა თავად იყენებს ხელოვნურ ინტელექტს 
შრომის ბაზრის პროგნოზირებისა და დასაქმების 
პროგრამების დაგეგმვის პროცესში. თუ ანალიტი-
კური მოდელები არ ითვალისწინებს რეგიონულ, 
სექტორულ და სოციალურ განსხვავებებს, პოლი-
ტიკის გადაწყვეტილებებმა შეიძლება გაამყაროს 
არსებული უთანასწორობა. OECD-ის ანალიზი 
მიუთითებს, რომ AI-ის ინტეგრაცია საჯარო პო-
ლიტიკაში საჭიროებს უნარების განვითარებისა 
და გადამზადების სტრატეგიების პარალელურ 
განხორციელებას, რათა შემცირდეს ტექნოლო-
გიური ტრანსფორმაციის ნეგატიური ეფექტები 
(OECD, 2023).

გარდა შრომის ბაზრის დინამიკისა, არსებობს 
ეკონომიკური სტრუქტურის კონცენტრაციის 
რისკი. AI ტექნოლოგიები ხშირად საჭიროებს მას-
შტაბურ მონაცემებსა და გამოთვლით რესურსებს, 
რაც აძლიერებს მსხვილი ტექნოლოგიური პლატ-
ფორმების როლს და ზრდის ბაზრის კონცენტრა-
ციის ალბათობას. ტექნოლოგიასა და ძალაუფლე-
ბას შორის კავშირი განხილულია ინსტიტუციური 
ეკონომიკის პერსპექტივიდან, სადაც ხაზგასმულია, 
რომ ტექნოლოგიურმა ინოვაციამ შეიძლება გააძ-
ლიეროს უკვე არსებული ძალაუფლების ასიმეტრი-
ები, თუ არ არსებობს შესაბამისი ინსტიტუციური 
ბალანსი (Acemoglu & Johnson, 2023).

სისტემური დამოკიდებულების რისკი ასევე 
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უკავშირდება პოლიტიკის პროცესის ტექნოკ-
რატიზაციას. თუ ეკონომიკური პოლიტიკა გა-
დაჭარბებულად ეყრდნობა ავტომატიზებულ 
პროგნოზირებას და რაოდენობრივ მოდელებს, 
შეიძლება შემცირდეს ღირებულებითი დისკუსიისა 
და კრიტიკული შეფასების სივრცე. ეკონომიკური 
პოლიტიკა მოიცავს სოციალური პრიორიტეტების 
განსაზღვრას და რესურსების გადანაწილებას, 
რაც ყოველთვის შეიცავს ნორმატიულ ელემენტს. 
ტექნოლოგიური ანალიტიკის გადაჭარბებულმა 
ავტორიტეტიზაციამ შეიძლება შეამციროს პო-
ლიტიკურ პასუხისმგებლობაზე დაფუძნებული 
გადაწყვეტილების მნიშვნელობა.

ამრიგად, სოციალურ-ეკონომიკური და სტრუქ-
ტურული რისკები მოიცავს:

1.	 უნარებზე დაფუძნებული პოლარიზაციის 
გაღრმავებას;

2.	 შრომის ბაზრის სტრუქტურულ გადაადგი-
ლებას;

3.	 ბაზრის კონცენტრაციის ზრდის შესაძლებ-
ლობას;

4.	 პოლიტიკის პროცესის ტექნოკრატიზაციის 
საფრთხეს.

ამ რისკების მართვა მოითხოვს ადაპტაციური 
შრომის პოლიტიკას, განათლებისა და გადამზა-
დების სისტემების გაძლიერებას, კონკურენციის 
პოლიტიკის ეფექტიან განხორციელებას და პოლი-
ტიკის პროცესში ნორმატიული პასუხისმგებლობის 
შენარჩუნებას.

რისკების მართვის აუცილებელი პირობები. 
წინა ქვეთავებში განხილული მმართველობითი, 
მონაცემთა და სოციალურ-ეკონომიკური რისკები 
მიუთითებს, რომ ხელოვნური ინტელექტის ინტე-
გრაცია ეკონომიკურ პოლიტიკაში საჭიროებს 
სისტემურ და მრავალდონიან მმართველობით 
ჩარჩოს, რომელიც აერთიანებს რეგულაციურ, 
ინსტიტუციურ და დემოკრატიულ განზომილე-
ბებს. რისკზე დაფუძნებული მიდგომა, რომელიც 
განსაზღვრავს სისტემების კლასიფიკაციას, პასუ-
ხისმგებლობის განაწილებას და ზედამხედველო-
ბის მექანიზმებს, წარმოადგენს საერთაშორისო 
პრაქტიკის ერთ-ერთ ცენტრალურ პრინციპს (NIST, 
2023; Regulation (EU) 2024/1689). აღნიშნული მი-
დგომა გულისხმობს, რომ მაღალი გავლენის მქონე 
ალგორითმული სისტემები უნდა დაექვემდებაროს 
წინასწარ შეფასებას, ტექნიკურ დოკუმენტირებას, 
გამჭვირვალობის მოთხოვნებს და დამოუკიდებელ 
აუდიტს. თუმცა რეგულაციური შესაბამისობა 
თავისთავად არ უზრუნველყოფს ინსტიტუციურ 

მდგრადობას; აუცილებელია მმართველობითი 
არქიტექტურის შიდა ინტეგრაცია პოლიტიკის 
ციკლთან.

ადამიანური ზედამხედველობის ინსტიტუცი-
ონალიზაცია წარმოადგენს კრიტიკულ კომპო-
ნენტს. ევროკავშირის რეგულაციური ჩარჩო 
განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებს „human 
oversight“-ის პრინციპს, რაც გულისხმობს, რომ 
საბოლოო პასუხისმგებლობა საჯარო გადაწყვე-
ტილებებზე რჩება ადამიანურ სუბიექტზე და არ 
გადაეცემა ავტომატიზებულ სისტემას (Regulation 
(EU) 2024/1689). ეკონომიკური პოლიტიკის კო-
ნტექსტში ეს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია, 
რადგან პოლიტიკა ყოველთვის შეიცავს ნორმა-
ტიულ არჩევანს — პრიორიტეტების განსაზღვრას, 
რესურსების გადანაწილებას და ღირებულებით 
შეფასებას. შესაბამისად, ალგორითმული ანალიზი 
უნდა ფუნქციონირებდეს როგორც მხარდამჭერი 
ინსტრუმენტი და არა როგორც პოლიტიკური გა-
დაწყვეტილების მატარებელი.

მონაცემთა მართვის სტანდარტიზაცია და ხა-
რისხის კონტროლი ასევე წარმოადგენს რისკების 
შემცირების აუცილებელ პირობას. OECD ხაზს 
უსვამს, რომ საჯარო სექტორმა უნდა განავითა-
როს მონაცემთა მმართველობის მკაფიო წესები, 
გამჭვირვალობის მექანიზმები და შიდა კომპეტენ-
ციები, რათა უზრუნველყოს პასუხისმგებლიანი AI 
გამოყენება (OECD, 2023). ევროპული პოლიტიკის 
დონეზეც ხაზგასმულია, რომ AI-ის ეფექტიანი 
ინტეგრაცია საჭიროებს კოორდინირებულ ინსტი-
ტუციურ სტრატეგიას, რომელიც აერთიანებს 
რეგულაციას, ინოვაციას და საჯარო სექტორის 
შესაძლებლობებს (European Commission, 2022). ეს 
მიუთითებს, რომ რისკების მართვა ვერ შემოიფა-
რგლება ტექნიკური კონტროლით და მოითხოვს 
პოლიტიკის დაგეგმვისა და განხორციელების 
პროცესში სისტემურ ინტეგრაციას. ამ კონტექსტში 
საგულისხმოა Shengelia-სა და Berishvili-ს (2025) 
პოზიცია, რომელთა მიხედვითაც, გრძელვადიან 
პერსპექტივაში სახელმწიფომ უნდა შეიმუშაოს 
ქვეყნის ინოვაციური განვითარების მკაფიო სტრა-
ტეგია, შექმნას შესაბამისი ინსტიტუციური გარემო 
და განავითაროს ისეთი ადმინისტრაციულ-რეგუ-
ლაციური მექანიზმები, რომლებიც პრიორიტეტულ 
სფეროებში ინოვაციური პროექტების განხორცი-
ელებას უზრუნველყოფს. ინსტიტუციური შესაძ-
ლებლობების გაძლიერება არის გრძელვადიანი 
სტრატეგიული ამოცანა. World Bank-ის ანალიზი 
მიუთითებს, რომ ციფრული სიმწიფე და საჯარო 
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სექტორის ტექნიკური უნარები განსაზღვრავს ტექ-
ნოლოგიური ინოვაციების ეფექტიანობას (World 
Bank, 2022). თუმცა ტექნოლოგიური შესაძლებ-
ლობების ზრდა უნდა იყოს თანხვედრაში ინსტიტუ-
ციური მდგრადობისა და ანგარიშვალდებულების 
მექანიზმებთან. სისტემური ტექნოლოგიური რის-
კების გლობალური შეფასებები მიუთითებს, რომ 
ტექნოლოგიური ინოვაცია, ინსტიტუციური მოუმ-
ზადებლობის პირობებში, შეიძლება გადაიზარდოს 
სოციალურ და ეკონომიკურ დისბალანსში (World 
Economic Forum, 2023). შესაბამისად, სახელმწიფო 
შესაძლებლობების განვითარება უნდა მოიცავდეს 
არა მხოლოდ ტექნიკურ უნარებს, არამედ ანალი-
ტიკურ, ეთიკურ და რეგულაციურ კომპეტენციებს.

გარდა ამისა, დემოკრატიული ლეგიტიმურობის 
უზრუნველყოფა წარმოადგენს რისკების მართვის 
ფუნდამენტურ წინაპირობას. AI სისტემების გამო-
ყენება ეკონომიკურ პოლიტიკაში უნდა იყოს თან-
ხვედრაში სამართლიანობის, არადისკრიმინაციისა 
და გამჭვირვალობის პრინციპებთან (UNESCO, 
2021). ეს გულისხმობს არა მხოლოდ ტექნიკურ 
შესაბამისობას, არამედ საჯარო კომუნიკაციას, 
განმარტებადობას და საზოგადოების ინფორმი-
რებულ მონაწილეობას პოლიტიკის პროცესში. 
ეკონომიკური პოლიტიკა, როგორც კოლექტიური 
არჩევანის სფერო, საჭიროებს საზოგადოებრივ 
ნდობას; შესაბამისად, ალგორითმული გადაწყვეტი-
ლებების გაუმჭვირვალობამ შეიძლება დააზიანოს 
ნდობის საფუძველი.

ამრიგად, რისკების მართვის აუცილებელი პი-
რობები შეიძლება სისტემატიზდეს შემდეგ კომპო-
ნენტებად:

1.	 რისკზე დაფუძნებული რეგულაციური ჩარჩო;
2.	 ადამიანური ზედამხედველობის ინსტიტუ-

ციონალიზაცია;
3.	 მონაცემთა მმართველობის სტანდარტიზა-

ცია და წარმომადგენლობითობის კონტროლი;
4.	 დამოუკიდებელი აუდიტისა და ანგარიშვა-

ლდებულების მექანიზმები;
5.	 საჯარო სექტორის პროფესიული, ტექნი-

კური და ანალიტიკური შესაძლებლობების გაძ-
ლიერება;

6.	 დემოკრატიული ლეგიტიმურობისა და ეთი-
კური პრინციპების უზრუნველყოფა;

7.	 პოლიტიკის ციკლთან ალგორითმული ინსტ-
რუმენტების სისტემური ინტეგრაცია.

ხელოვნური ინტელექტი შეიძლება იქცეს სა-
ხელმწიფო შესაძლებლობების გამაძლიერებელ 
ინსტრუმენტად მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი 

ინტეგრირებულია ინსტიტუციურ რეფორმებთან, 
პასუხისმგებლობის მკაფიო განაწილებასთან და 
დემოკრატიული მმართველობის პრინციპებთან 
თანხვედრაში. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ტექნო-
ლოგიური ავტომატიზაცია შეიძლება იქცეს არა 
ეფექტიანობის წყაროდ, არამედ ინსტიტუციური 
რისკების გამაძლიერებელ ფაქტორად.

დასკვნა
ხელოვნური ინტელექტის ინტეგრაცია ეკონო-

მიკურ პოლიტიკაში წარმოადგენს სახელმწიფოს 
მმართველობითი არქიტექტურის გარდამავალ 
ეტაპს. ტექნოლოგიური შესაძლებლობების ზრდა 
ქმნის მონაცემებზე დაფუძნებული გადაწყვეტი-
ლების მიღების ახალ სტანდარტს, რაც ზრდის 
ანალიტიკურ სიზუსტესა და პოლიტიკის ოპერატი-
ულობას. თუმცა კვლევამ აჩვენა, რომ აღნიშნული 
ტრანსფორმაცია თან ახლავს მმართველობით, ინ-
სტიტუციურ და სოციალურ-ეკონომიკურ რისკებს, 
რომლებიც სისტემური ხასიათისაა და ვერ განიხი-
ლება მხოლოდ ტექნიკური პრობლემის დონეზე.

მმართველობითი რისკები უკავშირდება პასუ-
ხისმგებლობის განაწილებას, განმარტებადობის 
პრობლემას და ინსტიტუციური შესაძლებლობების 
დეფიციტს. მონაცემთა ხარისხისა და ალგორი-
თმული მიკერძოების საკითხები ქმნის სტრუქტუ-
რული უთანასწორობის გაღრმავების საფრთხეს, 
განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ისტორიული 
დისბალანსები ავტომატიზებულად რეპროდუ-
ცირდება. სოციალურ-ეკონომიკური რისკები კი 
ეხება შრომის ბაზრის პოლარიზაციას, ბაზრის 
კონცენტრაციის ზრდას და პოლიტიკის პროცესის 
ტექნოკრატიზაციის შესაძლებლობას.

აღნიშნული ანალიზი ცხადყოფს, რომ ხელოვ-
ნური ინტელექტი არ წარმოადგენს თვითმყოფად 
მმართველობით სუბიექტს. მისი ეფექტიანობა 
და უსაფრთხოება დამოკიდებულია ინსტიტუ-
ციურ ჩარჩოზე, რეგულაციურ სტანდარტებზე და 
სახელმწიფო შესაძლებლობებზე. შესაბამისად, 
ეკონომიკურ პოლიტიკაში AI-ის გამოყენება უნდა 
ეფუძნებოდეს რისკზე დაფუძნებულ მიდგომას, 
ადამიანური ზედამხედველობის მყარ მექანიზმებს, 
მონაცემთა მმართველობის სტანდარტიზაციას და 
დემოკრატიული ანგარიშვალდებულების უზრუნ-
ველყოფას.

ხელოვნური ინტელექტი შეიძლება იქცეს სა-
ხელმწიფო შესაძლებლობების გამაძლიერებელ 
ინსტრუმენტად მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი 
ინტეგრირებულია პასუხისმგებლიანი მმართველო-
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ბის პრინციპებთან და არ ანაცვლებს პოლიტიკურ 
პასუხისმგებლობას ტექნოლოგიური ავტომატი-
ზაციით. სწორედ ამ პირობებში შესაძლებელია 
ტექნოლოგიური ინოვაციის გამოყენება ეკონომი-
კური კონკურენტუნარიანობის, სოციალური სტა-
ბილურობისა და მტკიცებულებებზე დაფუძნებული 
პოლიტიკის გასაძლიერებლად.

წარმოდგენილი კვლევა ავითარებს ეკონომი-
კური პოლიტიკის სფეროში ხელოვნური ინტე-
ლექტის ინტეგრაციის რისკების ინტეგრირებულ 
კონცეპტუალურ ანალიზს, რომელიც სისტემურად 
აერთიანებს მმართველობით, ინსტიტუციურ და 
სოციალურ-ეკონომიკურ განზომილებებს ერთიან 
ანალიტიკურ ჩარჩოში. განსხვავებით ზოგადი AI 
მმართველობის ლიტერატურისგან, რომელიც 
ძირითადად კონცენტრირდება ტექნოლოგიური 
ეთიკის, მონაცემთა დაცვისა და რეგულაციური 
შესაბამისობის საკითხებზე, ნაშრომი AI-ს განიხი-
ლავს ეკონომიკური პოლიტიკის ინსტრუმენტულ 
კონტექსტში და ყურადღებას ამახვილებს სახელ-
მწიფოს შესაძლებლობების (state capacity) სტრუქ-
ტურულ მნიშვნელობაზე. კვლევა აჩვენებს, რომ 
ალგორითმული სისტემების ეფექტიანი და უსა-
ფრთხო გამოყენება დამოკიდებულია არა მხოლოდ 
ტექნოლოგიურ ინფრასტრუქტურაზე, არამედ 
ინსტიტუციური ჩარჩოს ხარისხზე, ძალაუფლების 
განაწილების ლოგიკაზე და დემოკრატიული ანგა-

რიშვალდებულების მექანიზმების სიმტკიცეზე. 
ამგვარად, ხელოვნური ინტელექტის ინტეგრაცია 
წარმოჩნდება როგორც ინსტიტუციური ტრანს-
ფორმაციის პროცესი, სადაც ტექნოლოგიური 
პროგრესი და პოლიტიკური პასუხისმგებლობა 
ურთიერთდამოკიდებულ დინამიკაში იმყოფება. 
აღნიშნული მიდგომა ქმნის თეორიულ საფუძველს 
რისკზე დაფუძნებული მმართველობითი მოდელის 
განვითარებისთვის, რომელიც ეკონომიკური პო-
ლიტიკის ანალიზს აკავშირებს ინსტიტუციურ ეკო-
ნომიკასთან, საჯარო მმართველობის თეორიასთან 
და სახელმწიფო შესაძლებლობების კვლევასთან.

ტექნოლოგიური ტრანსფორმაციის პირობებში 
ეკონომიკური პოლიტიკის წარმატება დამოკიდე-
ბულია სახელმწიფოს სტრატეგიულ შესაძლებლო-
ბებზე და ინსტიტუციური არჩევანის ხარისხზე. 
როგორც აღნიშნავს Rodrik (2022), თანამედროვე 
ინდუსტრიული და ტექნოლოგიური პოლიტიკა 
მოითხოვს სახელმწიფო შესაძლებლობების გა-
აზრებულ გაძლიერებას, რათა ტექნოლოგიური 
პროგრესი გარდაიქმნას ფართო სოციალურ და 
ეკონომიკურ სარგებლად. აღნიშნული პერსპექტივა 
აძლიერებს არგუმენტს, რომ ხელოვნური ინტე-
ლექტის ინტეგრაცია ეკონომიკურ პოლიტიკაში 
უნდა ეფუძნებოდეს არა მხოლოდ ტექნიკურ ინო-
ვაციას, არამედ მიზანმიმართულ ინსტიტუციურ 
დიზაინსა და საჯარო პასუხისმგებლობას.


