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ABSTRACT

Research Objective: The objective of this study is to examine the economic impact of soil degradation and 
to assess the efficiency of restoration measures in the agricultural sector. The research focuses on identifying 
the main forms of soil degradation—such as erosion, nutrient depletion, and salinization—and evaluating their 
effects on agricultural productivity, farm income, and long-term economic sustainability.

Methodological Approach: The study applies a mixed research methodology combining quantitative and 
qualitative analysis. Statistical data on agricultural output, land productivity, and investment in land restoration 
are analyzed. This allows estimating the economic losses associated with soil degradation. Comparative regional 
analysis and a review of policy frameworks are used to evaluate the cost-effectiveness and long-term benefits of 
soil restoration measures. General scientific methods, including analysis, synthesis, and comparative assessment, 
are employed to determine the relationship between soil quality, economic performance, and policy intervention.

Main Results and Implications: The findings demonstrate that soil degradation significantly reduces crop 
yields, increases production costs, and weakens the overall competitiveness of the agricultural sector. The study 
reveals that investment in soil restoration—such as sustainable land management practices, improved irrigation 
systems, and soil fertility enhancement—can generate positive economic returns in the medium and long term. 
Effective policy instruments, including financial incentives, support for sustainable farming technologies, and 
awareness programs, are essential for mitigating economic losses and ensuring sustainable agricultural devel-
opment. The results provide practical implications for policymakers, agricultural producers, and researchers 
working in the fields of environmental economics and rural development.

Key Words: Soil degradation, agricultural productivity, economic impact, land restoration, sustainable agri-
culture, cost-effectiveness.
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შესავალი
ნიადაგი წარმოადგენს აგრარული წარმოე-

ბისა და სოფლის ეკონომიკის ერთ-ერთ ყველაზე 
მნიშვნელოვან რესურსს. მისი ხარისხი პირდაპირ 
გავლენას ახდენს მოსავლიანობაზე, ფერმერთა 
შემოსავალზე, აგრარული სექტორის კონკურენტუ-
ნარიანობაზე და, ზოგადად, ქვეყნის ეკონომიკურ 
მდგრადობაზე. ნიადაგის დეგრადაცია, როგორი-
ცაა ეროზია, საკვები ელემენტების გამოფიტვა, და-
მლაშება ან ორგანული ნივთიერებების დაკარგვა, 
წარმოადგენს მნიშვნელოვან გამოწვევას როგორც 
რეგიონული, ასევე ეროვნული აგრარული განვი-
თარებისათვის.

თანამედროვე პირობებში, გლობალიზაცია, 
კლიმატის ცვლილება, ტექნოლოგიური პროგრესი 
და საერთაშორისო ბაზრების მზარდი კონკურენ-
ცია კიდევ უფრო აქტუალურად აყენებს ნიადაგის 
პრობლემას. დეგრადირებული ნიადაგი იწვევს 
მოსავლიანობის შემცირებას, წარმოების ხარჯების 
ზრდას, აგროსექტორის ეკონომიკური პოტენცი-
ალის დაქვეითებას და ხარჯთეფექტიანობის შე-
მცირებას. რეგიონებს შორის ნიადაგის ხარისხის 
განსხვავება კიდევ უფრო აძლიერებს ეკონომიკურ 
დისბალანსს, რაც ხშირად იწვევს მიგრაციას, სო-
ფლის ტერიტორიების დაცლას და სოციალური 
პრობლემების გამწვავებას.

ნიადაგის დეგრადაციის გავლენა აღემატება 
უშუალო ეკონომიკურ დანაკარგებს. იგი ასევე 
საფრთხეს უქმნის ბუნებრივ რესურსებს, წყლის 
და გარემოს მდგრადობას, აგრარული წარმოების 
გრძელვადიან სტაბილურობას და ადგილობრივი 
მოსახლეობის სოციალურ-ეკონომიკურ მდგომარე-
ობას. ამიტომ, ნიადაგის აღდგენა და მისი ეფექტი-
ანი მართვა წარმოადგენს როგორც ეკონომიკურ, 
ისე ეკოლოგიურ საჭიროებას.

სახელმწიფოს ეკონომიკური პოლიტიკა, ინვე-
სტიციები ნიადაგის აღდგენის მიმართულებით, 
სუბსიდირება, ინოვაციური ტექნოლოგიების 
დანერგვა და სასოფლო-სამეურნეო განათლების 
მხარდაჭერა უმნიშვნელოვანეს როლს ასრულებს 
დეგრადაციის შემცირებაში და აგროსექტორის 
მდგრადი განვითარების უზრუნველყოფაში. რე-
გიონის სპეციფიკაზე მორგებული პოლიტიკის 
მოქმედება, რაც ითვალისწინებს ადგილობრივი 
რესურსების ოპტიმალურ გამოყენებას და ფერმე-
რთა სტიმულირებას, აუცილებელია როგორც 
ეკონომიკური, ისე სოციალურ-ეკოლოგიური 
შედეგების მისაღწევად. თანამედროვე სოფლის 
მეურნეობაში ინოვაციური განვითარება პირდაპირ 
არის კავშირში ინფორმაციული ტექნოლოგიების 
მიღებასთან და ციფრულ ტრანსფორმაციასთან. 

ამ თემის აქტუალობა განპირობებულია იმით, 
რომ ნიადაგის დეგრადაციის პრობლემის დაუ-

მუშავებლობა აფერხებს აგრარული სექტორის 
განვითარებას, სუბრეგიონული უთანასწორობის 
შემცირებას და მთლიანად ქვეყნის ეკონომიკურ 
სტაბილურობას. შესაბამისად, აუცილებელია 
ნიადაგის დეგრადაციის გამომწვევი მიზეზების 
სისტემური ანალიზი, მისი ეკონომიკური გავლენის 
შეფასება და აღდგენის ღონისძიებების ეფექტია-
ნობის შეფასება.

წინამდებარე სტატიის მიზანია ნიადაგის დე-
გრადაციის ეკონომიკური გავლენის ანალიზი, 
აღდგენის ღონისძიებების ეფექტიანობის შეფასება 
და პოლიტიკის რეკომენდაციების შემუშავება, რაც 
ხელს შეუწყობს აგროსექტორის მდგრად განვითა-
რებას, რეგიონებში უთანასწორობის შემცირებას 
და ქვეყნის სასოფლო-სამეურნეო პოტენციალის 
მაქსიმალურ გამოყენებას.

ნიადაგის დეგრადაციის ფორმები და მისი 
გავლენა აგროპროდუქტიულობაზე: 

სტატისტიკური მონაცემების ანალიზი
ნიადაგის დეგრადაცია არის მრავალმხრივი 

პროცესი, რომელსაც სასოფლო-სამეურნეო მიწე-
ბის ხარისხის გაუარესება, ორგანული ნივთიერე-
ბების შემცირება, ეროზია, დამლაშება, ნიადაგის 
ფენების ცვლილება და სხვა ფიზიკური-ქიმიური 
ცვლილებები მოაქვს. მსოფლიოში ნიადაგის დე-
გრადაციის პრობლემის მასშტაბი უზარმაზარია: 
გლობალური შეფასებებით, სასოფლო-სამეურნეო 
ეროზია, დამლაშება, დაბინძურება და სხვა პრო-
ცესი მიწის ფართობის ერთ ნაწილზე უკვე მძიმედ 
მოქმედებს — 1.9 მილიარდ ჰექტარზე მეტი ნიადაგი 
დეგრადირებულია და დაახლოებით 10 % მიწები 
დამლაშებულია, რამაც შეამცირა მოსავლიანობა 
და საფრთხე შეუქმნა სასურსათო უსაფრთხოებას. 

საქართველოში ნიადაგის დეგრადაციის პრო-
ბლემაც მძაფრად დგას. ქვეყნის სასოფლო-სამე-
ურნეო მიწების საერთო ფართობი დაახლოებით 
3 მლნ ჰექტარს აღემატება. ბოლო მონაცემებით, 
ქვეყანაში სასოფლო-სამეურნეო მიწების დაახლო-
ებით 35% დეგრადირებულია, რაც კრიტიკულად 
მეტყველებს ნიადაგის ხარისხისა და პროდუქტიუ-
ლობის პრობლემაზე. ამ დეგრადირებული ფართო-
ბის ნაწილი უკვე ითვლება როგორც ეროზიულად 
დაზიანებული, ხოლო ნაწილიც — სხვა ფორმებით, 
მაგ. ნიადაგის დამლაშებით ან დაბინძურებით. 

ამ მასშტაბური დეგრადაციის უკან მდგომი 
ძირითადი ფორმებია:

•	 წყლის ეროზია, რომელიც განსაკუთრებით 
ძლიერია ციცაბო რელიეფზე და ნალექის შედეგად 
ზედა ნიადაგის ფენის ჩამორეცხვას იწვევს;

•	 ქარის ეროზია, რომელიც აღმოსავლეთ საქა-
რთველოშია თვალსაჩინო და გამოწვეულია ზედა-
პირის დაცლით, მოშენებითა და ძლიერი ქარებით;
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•	 დამლაშება, რომელიც ხშირია სარწყავი 
სისტემების არასწორი მართვის გამო, განსაკუთ-
რებით კახეთის არიდულ და ნახევრად არიდულ 
ტერიტორიებზე;

•	 ნიადაგის ორგანული ნივთიერებების (ჰუ-
მუსის) დაკარგვა, რაც მნიშვნელოვნად ამცირებს 
ნიადაგის ნაყოფიერებას. 

ამ ფორმათა ერთობლიობამ მნიშვნელოვნად და-
აქვეითა ნიადაგის ნაყოფიერება — საქართველოში 
მიჩნეულია, რომ დეგრადირებული მიწების ნაყო-
ფიერება საშუალოდ 55–65 %ით ნაკლებია, ვიდრე 
ჯანმრთელი მიწების შემთხვევაში, რაც პირდაპირ 
ასახავს მოსავლიანობის გაზრდის პრობლემას და 
ეკონომიკურ დანაკარგებს ფერმერებისათვის. 

ნიადაგის დეგრადაციით გამოწვეული მოსა-
ვლიანობის შემცირება ფაქტობრივად ფასდება 
როგორც ერთ-ერთი მთავარი მიზეზი იმაში, რომ 
ფერმერებს უწევთ უფრო მაღალი ფინანსური რე-
სურსების ხარჯვა მოსავლიანობის აღსადგენად 
– უფრო მეტი სასუქების შეძენა, დამცავი სისტე-
მების მოწყობა და ტექნოლოგიური ღონისძიებების 
განხორციელება, რაც ამცირებს სექტორის კონკუ-
რენტუნარიანობას.

ამრიგად, საქართველოში ნიადაგის დეგრადა-
ციის ფორმები და მათი გავრცელება ცხადად წა-
რმოადგენს მნიშვნელოვან პრობლემას, რომელიც 
არა მხოლოდ გარემოს და ეკოლოგიის თვალსაზ-
რისით არის მძიმე, არამედ აქვს პირდაპირი ეკო-
ნომიკური შედეგებიც — მოსავლიანობის კლება, 
წარმოების ხარჯების ზრდა და აგროსექტორის 
მდგრადი განვითარების შეფერხება.

შემდეგ, განვითარებად ქვეყნებში, როგორი-
ცაა საქართველო და ჩინეთი, პრობლემებს წა-
რმოადგენს ინფრასტრუქტურის არასაკმარისი 
განვითარება, მოსავლიანობის არასტაბილურობა 
და კლიმატური რისკები. საქართველოში განსა-
კუთრებით პრობლემურია სარწყავი სისტემების 
არასაკმარისი განვითარების დონე, რაც ზამთრისა 
და ზაფხულის წვიმიანობის არათანაბარი განაწი-
ლების გამო ახდენს მოსავლიანობის ცვლილებას. 
მაგალითად, შიდა ქართლის რეგიონში, კასპის 
მუნიციპალიტეტში ბოსტნეულის მოსავლია-
ნობა საშუალოდ 3–5 ტონას შეადგენს ჰექტარზე, 
ხოლო ქარელის მუნიციპალიტეტში ხილის და 
ბოსტნეულის მოსავლიანობა 4–6 ტონას აღწევს 
ჰექტარზე (Ministry of Environmental Protection 
and Agriculture of Georgia, 2023; Luoni, 2011). 
სტატისტიკური ანალიზი აჩვენებს, რომ განვითა-
რებულ ქვეყნებში სოფლის მეურნეობა ძირითადად 
ტექნოლოგიურად მოწინავეა, თუმცა მშპ-ში წილი 
მცირეა, ხოლო დასაქმების მაჩვენებელი დაბალია. 
განვითარებად ქვეყნებში სოფლის მეურნეობის 
წილი მშპ-ში უფრო მაღალია და დასაქმებულთა 

რაოდენობა დიდია, რაც აისახება ეკონომიკურ 
სტაბილურობაზე და სოციალური პრობლემების 
შემცირებაზე. საქართველოს მაგალითი აჩვენებს, 
რომ აგროსექტორს აქვს დიდი პოტენციალი, თუ-
მცა საჭიროა ტექნოლოგიური მოდერნიზაცია, 
სარწყავი სისტემების გაუმჯობესება და ფერმერთა 
მხარდაჭერა, რათა გაიზარდოს მოსავლიანობა და 
პროდუქტის ხარისხი.

სტატისტიკური მონაცემები სხვადასხვა ქვეყნის 
მაგალითზე აჩვენებს აგრარული პოლიტიკის მნიშ-
ვნელობას ეკონომიკის მდგრადობაში, აგროსექტო-
რის განვითარებაში და გლობალურ კონკურენ-
ციაში ქვეყნის პოზიციების განსაზღვრაში (USDA, 
2023; FAO, 2023; Ministry of Environmental Protection 
and Agriculture of Georgia, 2023; Luoni, 2011).

აგროსექტორის მდგრადი განვითარება მოი-
თხოვს არა მხოლოდ მიწის რესურსების ეფექტიან 
გამოყენებას, არამედ სოფლის ეკონომიკის დივე-
რსიფიკაციასაც. ერთ-ერთ ასეთ მიმართულებას 
წარმოადგენს აგროტურიზმი, რომელიც ხელს 
უწყობს ფერმერული მეურნეობების ეკონომიკური 
მდგრადობის გაძლიერებას და დამატებითი შემო-
სავლების შექმნას სოფლის მოსახლეობისთვის.

ნიადაგის დეგრადაციის ეკონომიკური 
დანაკარგების შეფასება

ნიადაგის დეგრადაცია იწვევს მრავალმხრივ 
ეკონომიკურ დანაკარგებს, რომლებიც ვლინდება 
როგორც მიკროეკონომიკურ, ასევე მაკროეკონო-
მიკურ დონეზე. მისი გავლენა სცილდება მხოლოდ 
აგროპროდუქტიულობის შემცირებას და მოიცავს 
ფერმერთა შემოსავლების კლებას, წარმოების 
ხარჯების ზრდას, მიწის საბაზრო ღირებულების შე-
მცირებას, ინვესტიციური რისკების ზრდასა და რე-
გიონული ეკონომიკური აქტივობის დაქვეითებას.

1. პირდაპირი ეკონომიკური დანაკარგები
პირდაპირი დანაკარგები დაკავშირებულია მო-

სავლიანობის შემცირებასთან. დეგრადირებული 
ნიადაგის შემთხვევაში მცირდება ძირითადი კულ-
ტურების (მარცვლეული, ბოსტნეული, ტექნიკური 
კულტურები) საშუალო მოსავალი ჰექტარზე. საე-
რთაშორისო შეფასებებით, ეროზიის მაღალი დონე 
საშუალოდ 20–50%-ით ამცირებს მოსავლიანობას, 
ხოლო მძიმე დეგრადაციის პირობებში დანაკარგი 
შეიძლება 70%-საც აღწევდეს.

მოსავლიანობის შემცირება ავტომატურად 
იწვევს ფერმერული შემოსავლის შემცირებას. მაგა-
ლითად, თუ საშუალო მოსავალი 1 ჰექტარზე 4 ტო-
ნაა და ბაზრის ფასი 600 ლარია ტონაზე, 30%-იანი 
კლება ფერმერს თითო ჰექტარზე დაახლოებით 720 
ლარის შემოსავალს აკარგვინებს. მასშტაბურად, ეს 
უკვე რეგიონული და ეროვნული ეკონომიკისთვის 
მნიშვნელოვან ზარალს ნიშნავს.
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2. არაპირდაპირი ეკონომიკური დანაკარგები
არაპირდაპირი დანაკარგები მოიცავს:
•	 სასუქებისა და აგროქიმიკატების გაზრდილ 

ხარჯებს;
•	 სარწყავი წყლის მოხმარების ზრდას;
•	 დამატებით მექანიზაციასა და ენერგო და-

ნახარჯებს;
•	 მიწის ღირებულების შემცირებას;
•	 აგროსექტორში საინვესტიციო აქტივობის 

კლებას.
დეგრადირებული მიწა ნაკლებად მიმზიდველია 

ინვესტორებისთვის, რადგან წარმოების რისკი მა-
ღალია და უკუგების პერიოდი იზრდება. შედეგად, 
რეგიონებში ფერხდება კაპიტალის მობილიზაცია 
და ეკონომიკური ზრდის ტემპი მცირდება.

3. მაკროეკონომიკური გავლენა
ნიადაგის დეგრადაცია გავლენას ახდენს ქვე-

ყნის სასურსათო უსაფრთხოებაზე და სავაჭრო 
ბალანსზე. მოსავლიანობის შემცირება ზრდის იმ-
პორტზე დამოკიდებულებას, რაც უარყოფითად 
აისახება საგარეო სავაჭრო ბალანსზე. აგრარული 
სექტორი, რომელიც ბევრ განვითარებად ქვეყანაში 
მნიშვნელოვან წილს იკავებს მშპ-ში, დეგრადაციის 
პირობებში ვეღარ ასრულებს სრულფასოვნად ეკო-
ნომიკური სტიმულატორის ფუნქციას.

გლობალური შეფასებებით, ნიადაგის დეგრა-
დაციით გამოწვეული ეკონომიკური ზარალი 
მსოფლიოს მასშტაბით ყოველწლიურად ასობით 
მილიარდ დოლარს აღწევს. ეს ზარალი მოიცავს რო-
გორც უშუალო პროდუქტიულობის კლებას, ასევე 
ეკოსისტემური სერვისების დაკარგვას (წყლის 
რეგულაცია, ნახშირბადის შეკავება, ბიომრავალ-
ფეროვნება).

4. შეფასების მეთოდოლოგიური მიდგომები
ნიადაგის დეგრადაციის ეკონომიკური დანა-

კარგების შეფასება შესაძლებელია რამდენიმე 
მეთოდით:

•	 ხარჯ-სარგებლის ანალიზი (Cost-Benefit 
Analysis) – ადგენს, რამდენად აღემატება დეგრა-
დაციით გამოწვეული ზარალი აღდგენის ღონის-
ძიებების ხარჯებს;

•	 პროდუქტიულობის ცვლილების მეთოდი – 
აფასებს მოსავლიანობის შემცირებით გამოწვეულ 
ფინანსურ დანაკარგებს;

•	 ალტერნატიული ღირებულების მეთოდი 
– ადგენს მიწის გამოყენების პოტენციურ სარგე-
ბელს, რომელიც დეგრადაციის გამო იკარგება;

•	 დისკონტირებული ფულადი ნაკადების მო-
დელი – განსაზღვრავს გრძელვადიან ეკონომიკურ 
ზარალს დროის ფაქტორის გათვალისწინებით.

5. რეგიონული პერსპექტივა
რეგიონებში, სადაც სოფლის მეურნეობა წარმო-

ადგენს ძირითადი შემოსავლის წყაროს, ნიადაგის 

დეგრადაცია ზრდის სიღარიბის რისკს და აძლიე-
რებს სოციალურ უთანასწორობას. განსაკუთრე-
ბით დაუცველია მცირე და საშუალო ფერმერული 
მეურნეობები, რომელთაც არ აქვთ საკმარისი 
რესურსი ნიადაგის აღდგენითი ღონისძიებების 
დასაფინანსებლად.

ამრიგად, ნიადაგის დეგრადაციის ეკონომი-
კური დანაკარგების შეფასება აუცილებელია არა 
მხოლოდ გარემოსდაცვითი, არამედ ეკონომიკური 
პოლიტიკის განსაზღვრისთვისაც. ზუსტი რაოდე-
ნობრივი შეფასება ქმნის საფუძველს მიზნობრივი 
სახელმწიფო პროგრამების, საინვესტიციო სტიმუ-
ლებისა და მდგრადი მიწათსარგებლობის სტრატე-
გიების შემუშავებისთვის.

ნიადაგის აღდგენის ღონისძიებები და 
მათი ხარჯთეფექტიანობა

ნიადაგის დეგრადაციის დასაძლევად და მისი 
პროდუქტიულობის აღსადგენად სხვადასხვა 
ღონისძიებები გამოიყენება, რომლებიც მიზნად 
ისახავს როგორც ნიადაგის ფიზიკური და ქიმი-
ური თვისებების აღდგენას, ასევე ეკოლოგიურად 
მდგრადი მიწათსარგებლობის შექმნას. აღდგენის 
ძირითადი მიმართულებები მოიცავს:

1.	 კონსერვაციული მიწათმოქმედება (Con
servation Agriculture) – მოიცავს ნიადაგის არას-
რულ დამუშავებას, მცენარეთა მუდმივი საფარის 
შენარჩუნებას და მარცვლეულის ბრუნვით კული-
ვაციას. კვლევებით დადგინდა, რომ ასეთი მეთო-
დები იძლევა ნიადაგის ეროზიის შემცირებას 40–
60 %-ით და მოსავლიანობის ზრდას 10–25 %-ით, 
რაც მნიშვნელოვან ეკონომიკურ სარგებელს ქმნის 
ფერმერისთვის. ([FAO, 2023])

2.	 ორგანული სასუქების გამოყენება – აუმჯო-
ბესებს ნიადაგის ორგანულ ნივთიერებათა შემცვე-
ლობას და წყლის შეკავების უნარს. საქართველოს 
ზოგიერთ რეგიონში ჩატარებული კვლევები აჩვე-
ნებს, რომ ორგანული სასუქის გამოყენება საშუა-
ლოდ ზრდის მოსავლიანობას 15–20 %-ით, ხოლო 
ნიადაგის ორგანული ნივთიერებების შემცველობას 
25–30 %-ით.

3.	 ეროზიის საწინააღმდეგო ღონისძიებები 
(Erosion Control Measures) – მოიცავს ტერასირე-
ბას, მცენარეთა ზოლების გაშენებას და წყლის 
წვეთოვანი სისტემების გამოყენებას. საერთა-
შორისო მონაცემებით, ტერასირების შედეგად 
მოსავლიანობა საშუალოდ 20–35 %-ით იზრდება, 
ხოლო ნიადაგის ღერძული ეროზიის მაჩვენებელი 
მნიშვნელოვნად მცირდება.

4.	 სარწყავი სისტემების გაუმჯობესება და 
ეფექტური წყლის მენეჯმენტი – განსაკუთრებით 
მნიშვნელოვანია დამლაშებული და ნახევრა-
დმშრალი რეგიონებისათვის, სადაც არაეფექტური 
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სარწყავი წყალი იწვევს ნიადაგის ქიმიურ დეგრა-
დაციას. სწორი სარწყავი სისტემები საშუალოდ 
25–30 %-ით ზრდის მოსავლიანობას და ამცირებს 
წყლის ხარჯებს.

ხარჯთეფექტიანობის ანალიზი
ნიადაგის აღდგენის ღონისძიებების ეკონომი-

კური ეფექტიანობა შეფასებულია როგორც მოკლე-
ვადიან, ისე გრძელვადიან პერსპექტივაში. პირველი 
ეტაპი მოიცავს საწყის ინვესტიციას (სასოფლო 
ტექნიკა, სასუქები, სარწყავი სისტემა), ხოლო 
გრძელვადიანი სარგებელი მოდის მოსავლიანობის 
გაზრდით, წარმოების ხარჯების შემცირებით და 
ფერმერთა შემოსავლის ზრდით.

მაგალითად, საქართველოში სუბრეგიონულ 
დონეზე ჩატარებული კვლევებით დადგინდა, რომ 1 
ჰექტარზე 1000–1500 ლარის ინვესტიცია ნიადაგის 
აღდგენაში იძლევა მოსავლიანობის საშუალოდ 20–
25 %-იან ზრდას, რაც უკანასკნელ 3–5 წელიწადში 
მთლიანად ფარავს საწყის ხარჯებს და დამატებით 
შემოსავალსაც ქმნის.

ხარჯთეფექტიანობის შეფასება შეიძლება გა-
ნხორციელდეს:

•	 ხარჯ-სარგებლის ანალიზით (Cost-Benefit 
Analysis), სადაც განისაზღვრება, რამდენად უფრო 
დიდი ეკონომიკური სარგებელი მოაქვს მოსავლია-
ნობის ზრდამ აღდგენის ღონისძიებებიდან, ვიდრე 
ინვესტიციების ხარჯებმა;

•	 დისკონტირებული ფულადი ნაკადებით 
(Discounted Cash Flow, DCF), რათა გათვალსიწი-
ნდეს გრძელვადიანი სარგებელი და ფერმერული 
შემოსავლების ცვლილება;

•	 პროდუქტიულობის მოდელებით, სადაც 
მოსავლიანობის ზრდა პირდაპირ თარგმნება ფუ-
ლად, მოცემულ ადგილობრივ ბაზრის ფასებზე 
დაყრდნობით.

გლობალური პრაქტიკა აჩვენებს, რომ ეფექტი-
ანი აღდგენა (ტერასირება, ორგანული სასუქი, 
ინოვაციური სარწყავი სისტემები) ხანგრძლივად 
იძლევა რიცხობრივად უმეტეს სარგებელს ინვე-
სტიციაზე: ყოველ 1 დოლარზე დახარჯულს ეკო-
ნომიკური სარგებელი 2–4 დოლარის ფარგლებში 
გამოიმუშავებს.

დასკვნა
ნიადაგი წარმოადგენს აგრარული წარმოების 

და სოფლის ეკონომიკის ყველაზე მნიშვნელოვან 
რესურსს, რომლის ხარისხი პირდაპირ უკავშირ-
დება მოსავლიანობას, ფერმერთა შემოსავლებს, 
რეგიონულ ეკონომიკური სტაბილურობასა და 
ქვეყნის სასურსათო უსაფრთხოებას. ნიადაგის 

დეგრადაცია, რომელიც გამოიხატება ეროზიით, 
დამლაშებით, ორგანული ნივთიერებების შემცი-
რებით, ნიადაგის სტრუქტურის დარღვევითა და 
სხვა ცვლილებებით, წარმოადგენს გლობალურ და 
ეროვნული მასშტაბის გამოწვევას.

კვლევის შედეგებმა აჩვენა, რომ ნიადაგის 
დეგრადაცია ვლინდება როგორც პირდაპირი, 
ასევე არაპირდაპირი ეკონომიკური დანაკარგე-
ბით. პირდაპირი დანაკარგები დაკავშირებულია 
მოსავლიანობის შემცირებასთან და ფერმერული 
შემოსავლის დაქვეითებასთან, ხოლო არაპირდა-
პირი დანაკარგები მოიცავს წარმოების ხარჯების 
ზრდას, მიწის საბაზრო ღირებულების დაქვეითე-
ბას, ინვესტიციების რისკის ზრდას და რეგიონული 
ეკონომიკური აქტივობის შემცირებას. გლობა-
ლური და ეროვნული მონაცემები ადასტურებს, 
რომ დეგრადირებული მიწების სიმცირე უკვე 
სერიოზულ გავლენას ახდენს აგროსექტორზე, 
განსაკუთრებით მცირე და საშუალო ფერმერულ 
მეურნეობებში.

ნიადაგის აღდგენის ღონისძიებები, როგორიცაა 
კონსერვაციული მიწათმოქმედება, ორგანული 
სასუქების გამოყენება, ეროზიის კონტროლი, სარ-
წყავი სისტემების გაუმჯობესება და კულტურათა 
როტაცია, გამოირჩევა მაღალი ხარჯთეფექტიანო-
ბით. სტატისტიკური ანალიზი აჩვენებს, რომ თი-
თოეული ჰექტარის აღდგენა, მიუხედავად საწყისი 
ხარჯებისა, უზრუნველყოფს ეკონომიკურ სარგე-
ბელს და ქმნის საფუძველს მდგრადი მიწათსარგებ-
ლობისა და რეგიონული განვითარებისათვის.

დასკვნიდან გამომდინარე, შესაძლებელია ძირი-
თადი რეკომენდაციების ჩამოყალიბება:

1.	 სახელმწიფო პოლიტიკა უნდა დაეყრდნოს 
რეგიონის სპეციფიკას, ნიადაგის ხარისხის შე-
ფასებას და მიზნობრივ ინვესტიციებს აღდგენის 
ღონისძიებებში.

2.	 აუცილებელია ფერმერთა სტიმულირება 
ინოვაციური და ეკოლოგიურად მდგრადი ტექნო-
ლოგიების დანერგვისთვის.

3.	 სტატისტიკური მონაცემების რეგულარული 
შეგროვება და ანალიზი უზრუნველყოფს ნიადაგის 
მდგომარეობის მონიტორინგს, აღდგენის ეფექტი-
ანობის შეფასებას და პოლიტიკის ოპტიმიზაციას.

მთლიანობაში, ნიადაგის მდგრადი მართვა და 
აღდგენის ღონისძიებების ეფექტიანი განხორციე-
ლება არა მხოლოდ აუმჯობესებს აგროსექტორის 
პროდუქტიულობას, არამედ მნიშვნელოვნად ავი-
თარებს რეგიონულ ეკონომიკას, ზრდის ფერმერთა 
შემოსავალს, ამცირებს რეგიონებს შორის უთანა-
სწორობას და უზრუნველყოფს ქვეყნის სასურსათო 
უსაფრთხოებას გრძელვადიან პერსპექტივაში.


