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ABSTRACT

Research Objective: Modern economic governance increasingly operates under conditions of heightened 
uncertainty, nonlinear dynamics, and rapidly expanding data environments. In such contexts, traditional econo-
metric and statistical approaches often face limitations in delivering timely and actionable policy guidance. 
Against this backdrop, this paper examines how artificial intelligence (AI) and data-driven policy approaches 
can enhance economic decision-making while reshaping the institutional architecture of economic governance. 
The objective of the study is twofold: first, to assess AI’s role as an analytical capability within economic policy 
processes; and second, to identify governance risks arising from the structural integration of data-centric tools 
into public decision-making systems.

Methodological Approach: The study adopts a theoretical–conceptual research design. It synthesizes 
scholarly literature on artificial intelligence in economic analysis, bounded rationality, algorithmic governance, 
and evidence-based policymaking. Particular attention is paid to the shift from interpretation-centered models 
toward prediction- and pattern-oriented approaches enabled by machine learning. In addition, the paper con-
ducts a comparative review of policy frameworks and governance guidelines developed by major international 
institutions, including the OECD, the European Union, and the World Bank, focusing on transparency, account-
ability, and human oversight.

Key Findings and Applications: The findings indicate that AI is most effective in economic policy when 
employed as a decision-support analytical layer rather than as a substitute for human judgment. In this role, AI 
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enhances forecasting accuracy, strengthens real-time monitoring, and mitigates the constraints of bounded ra-
tionality by expanding the scale and speed of information processing. At the same time, the study demonstrates 
that data-driven policy is not value-neutral: AI systems may reproduce historical biases embedded in data and 
create governance risks related to opacity and accountability. Effective application therefore requires robust 
ethical, institutional, and legal safeguards to ensure legitimate, transparent, and equitable economic governance.

Keywords: artificial intelligence; data-driven policy; economic decision-making; algorithmic governance; 
ethics and economics.
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ანალიტიკური შესაძლებლობა ეკონომიკური პოლიტიკის პროცესებში; ხოლო მეორე მხრივ, გამოვლინდეს 
ის მმართველობითი რისკები, რომლებიც წარმოიშობა მონაცემებზე დაფუძნებული ინსტრუმენტების 
საჯარო გადაწყვეტილების სისტემებში სტრუქტურული ინტეგრაციის შედეგად.

მეთოდოლოგიური მიდგომა: კვლევა ეფუძნება თეორიულ-კონცეპტუალურ კვლევით დიზაინს. იგი 
აერთიანებს აკადემიურ ლიტერატურას ხელოვნური ინტელექტის გამოყენების შესახებ ეკონომიკურ 
ანალიზში, შეზღუდული რაციონალობის კონცეფციაში, ალგორითმულ მმართველობასა და მტკიცებულე-
ბაზე დაფუძნებულ პოლიტიკის შემუშავებაში. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა ინტერპრეტაციაზე 
ორიენტირებული ანალიტიკური მოდელებიდან პროგნოზირებასა და ნიმუშებზე დაფუძნებულ მიდგო-
მებზე გადასვლას, რაც შესაძლებელი ხდება მანქანური სწავლების მეშვეობით. ამასთანავე, ნაშრომი 
მოიცავს OECD-ის, ევროკავშირისა და მსოფლიო ბანკის მიერ შემუშავებული პოლიტიკის ჩარჩოებისა და 
მმართველობითი სახელმძღვანელოების შედარებით მიმოხილვას. განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობა 
გამჭვირვალობის, ანგარიშვალდებულებისა და ადამიანის ზედამხედველობის პრინციპებს.

ძირითადი შედეგები და გამოყენება; კვლევის შედეგები მიუთითებს, რომ ხელოვნური ინტელექტი 
ეკონომიკურ პოლიტიკაში ყველაზე ეფექტიანად ფუნქციონირებს როგორც გადაწყვეტილების მხარდა-
მჭერი ანალიტიკური შრე და არა როგორც ადამიანის განსჯის ჩანაცვლების ინსტრუმენტი. ამ როლში AI 
აუმჯობესებს პროგნოზირების სიზუსტეს, აძლიერებს რეალურ დროში მონიტორინგს და ამცირებს შე-
ზღუდული რაციონალობის გავლენას ინფორმაციის დამუშავების მასშტაბისა და სიჩქარის გაფართოებით. 
ამასთან, კვლევა აჩვენებს, რომ მონაცემებზე დაფუძნებული პოლიტიკა ვერ ჩაითვლება ღირებულებით 
ნეიტრალურად: AI სისტემებს შეუძლიათ ისტორიულ მონაცემებში ჩაშენებული მიკერძოებების რეპ-
როდუქცია და მმართველობითი რისკების წარმოქმნა, რომლებიც უკავშირდება გაუმჭვირვალობასა და 
ანგარიშვალდებულების ხარვეზებს. შესაბამისად, მათი ეფექტიანი გამოყენება მოითხოვს მყარ ეთიკურ, 
ინსტიტუციურ და სამართლებრივ გარანტიებს, რათა უზრუნველყოფილი იყოს ლეგიტიმური, გამჭვირ-
ვალე და სამართლიანი ეკონომიკური მმართველობა.

საკვანძო სიტყვები: ხელოვნური ინტელექტი; მონაცემებზე დაფუძნებული პოლიტიკა; ეკონომიკური 
გადაწყვეტილებების მიღება; ალგორითმული მმართველობა; ეთიკა და ეკონომიკა.
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შესავალი
თანამედროვე ეკონომიკაში გადაწყვეტილე-

ბების მიღება მნიშვნელოვნად გართულებულია 
გლობალური ეკონომიკის კომპლექსურობისა და 
არაწრფივი დინამიკის გამო. ეკონომიკა სულ უფრო 
მეტად აღიქმება როგორც კომპლექსური ადაპტი-
ური სისტემა, სადაც აგენტებისა და ინსტიტუტების 
ურთიერთქმედება წარმოშობს გაუთვალისწინებელ 
შედეგებსა და სისტემურ რისკებს (Love & Stockdale-
Otarola, 2017). ასეთ პირობებში ეკონომიკური 
პოლიტიკის დაგეგმვა ნაკლებად ექვემდებარება 
წრფივ პროგნოზირებას, განსაკუთრებით მაშინ, 
როდესაც კრიზისები, პანდემიები, კლიმატის ცვლი-
ლება და ტექნოლოგიური გარდაქმნები არღვევს წა-
რსულ ტენდენციებზე დაფუძნებულ მოლოდინებს 
(Love & Stockdale-Otarola, 2017; World Bank, 2021).

მონაცემთა მოცულობის ზრდამ და ჰეტერო-
გენულობის გაძლიერებამ ანალიტიკური გარემო 
მნიშვნელოვნად გაართულა. კვლევები აჩვენებს, 
რომ მონაცემთა სიჭარბემ შეიძლება შეამციროს 
გადაწყვეტილებების ხარისხი. ეს განსაკუთრებით 
თვალსაჩინოა მაშინ, როდესაც ტრადიციული 
ანალიტიკური ინსტრუმენტები ვეღარ პასუხობს 
თანამედროვე მონაცემთა გარემოს სირთულესა 
და დინამიკას (Arnold et al., 2023; Ji, 2025).

ამ ფონზე კლასიკური ეკონომეტრიკული მი-
დგომები ნაკლებად არის მორგებული დიდი მოცუ-
ლობის, ჰეტეროგენული და არაწრფივი მონაცემე-
ბის ანალიზზე, რაც ზრდის პოლიტიკის დაგეგმვის 
რისკებს (Ji, 2025). ამ პირობებში განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას იძენს ხელოვნური ინტელექტი 
(AI), როგორც ანალიტიკური ინსტრუმენტი. იგი 
ხელს უწყობს რთული მონაცემების დამუშავებას, 
მნიშვნელოვანი ნიმუშების გამოვლენასა და გადა-
წყვეტილების მხარდაჭერას (de Pedraza & Vollbracht, 
2023).

თანამედროვე მიდგომებით, AI აღარ განიხილება 
როგორც ადამიანური გადაწყვეტილების შემცვ-
ლელი. იგი უფრო მეტად აღიქმება გადაწყვეტი-
ლების მხარდამჭერ ანალიტიკურ მექანიზმად. მისი 
დანიშნულებაა მმართველობის შესაძლებლობების 
გაძლიერება, მაშინ როდესაც საბოლოო პასუხის-
მგებლობა კვლავ ადამიანებსა და ინსტიტუტებზე 
რჩება (OECD, 2025). შესაბამისად, მონაცემებზე 
დაფუძნებული პოლიტიკა თანამედროვე ეკონო-
მიკური მმართველობის ცენტრალურ ელემენტად 
ყალიბდება.

წინამდებარე კვლევის მიზანია გააანალიზ-
დეს ხელოვნური ინტელექტისა და მონაცემებზე 

დაფუძნებული პოლიტიკის როლი ეკონომიკური 
გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში და შეფა-
სდეს მათი გავლენა თანამედროვე ეკონომიკური 
მმართველობის ხარისხზე.

თეორიულ-კონცეპტუალური საფუძვლები
ხელოვნური ინტელექტი XXI საუკუნის ერთ-ერთ 

ყველაზე ტრანსფორმაციულ ტექნოლოგიად მიი-
ჩნევა. მისი გავლენა სცდება ცალკეულ სექტორებს 
და უშუალოდ ეხება ეკონომიკურ ანალიზსა და სა-
ჯარო მმართველობას. საერთაშორისო კვლევების 
მიხედვით, AI-ის განვითარებამ მნიშვნელოვნად გა-
აძლიერა ინტერესი მისი ეკონომიკური პოტენცია-
ლის მიმართ, განსაკუთრებით პროდუქტიულობისა 
და ეფექტიანობის გაუმჯობესების მიმართულებით 
(OECD, 2025; Maslej et al., 2025).

ტრადიციული ეკონომიკური პოლიტიკა დიდ-
წილად ემყარებოდა შედარებით სტაბილურ გარე-
მოზე მორგებულ მოდელებსა და ეკონომეტრიკულ 
შეფასებებს. თანამედროვე ეკონომიკური გარემო 
კი ხასიათდება მონაცემთა მასშტაბური ზრდით, 
არაწრფივი პროცესებითა და მაღალი გაურკვე-
ვლობით. ამიტომ იზრდება მოთხოვნა ისეთ ანალი-
ტიკურ მიდგომებზე, რომლებიც ეფექტიანად იმუ-
შავებს მაღალგანზომილებიან და ჰეტეროგენულ 
მონაცემთა გარემოში (Varian, 2014; Mullainathan 
& Spiess, 2017).

ამ კონტექსტში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
იძენს AI, განსაკუთრებით მანქანური სწავლების მე-
თოდები. ისინი მონაცემებში არსებული ნიმუშების 
იდენტიფიკაციის საფუძველზე უზრუნველყოფს 
პროგნოზირებას, კლასიფიკაციასა და გადაწყვეტი-
ლების მხარდაჭერას. მათი მთავარი უპირატესობა 
პროგნოზირების მაღალი სიზუსტეა. გარდა ამისა, 
ეს მეთოდები საშუალებას იძლევა გამოვლინდეს 
ისეთი კავშირები, რომლებიც ტრადიციული მეთო-
დებით ხშირად შეუმჩნეველი რჩება, მაშინ როცა 
კლასიკური ეკონომეტრიკა მეტად ორიენტირე-
ბულია ინტერპრეტაციასა და მიზეზობრივი კავ-
შირების დადგენაზე (Varian, 2014; Mullainathan & 
Spiess, 2017).

მონაცემებზე დაფუძნებული პოლიტიკა გუ-
ლისხმობს მმართველობით მიდგომას, სადაც 
პოლიტიკის ფორმირება, განხორციელება და შე-
ფასება ემყარება მონაცემთა სისტემურ ანალიზს. 
შედეგად, იზრდება გადაწყვეტილებების მიზნობრი-
ობა და მცირდება სუბიექტურ ინტერპრეტაციაზე 
დამოკიდებულება (van Ooijen et al., 2019; OECD, 
2025). თუმცა ეს პროცესი ღირებულებით ნეიტ-
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რალური ვერ იქნება, რადგან მონაცემები სრულად 
ობიექტურ სოციალურ რეალობას ყოველთვის არ 
ასახავს, ხოლო ალგორითმები თავისუფალი არ 
არის მიკერძოებისგან. ამიტომ AI-ის ეფექტიანი 
გამოყენება საჭიროებს მკაფიო ინსტიტუციურ 
ჩარჩოებს, გამჭვირვალობის სტანდარტებსა და 
ადამიანის ზედამხედველობას (Saltelli & Giampietro, 
2015; OECD, 2025).

ხელოვნური ინტელექტის გამოყენება 
ეკონომიკურ პოლიტიკაში

ხელოვნური ინტელექტის ინტეგრაცია ეკო-
ნომიკურ პოლიტიკაში სულ უფრო მეტად წარმო-
ადგენს საჯარო მმართველობის ანალიტიკური 
ფუნქციის მნიშვნელოვან კომპონენტს. მონაცემთა 
მოცულობის ზრდა, მათი მრავალწყაროიანობა და 
ეკონომიკური პროცესების არაწრფივი დინამიკა 
ამცირებს ტრადიციული ინსტრუმენტების ეფექტი-
ანობას. ამის საპასუხოდ, AI აძლიერებს დროულ 
ანალიზს, პროგნოზირებასა და პოლიტიკის ოპერა-
ტიულ კორექტირებას (OECD, 2025; Parliamentary 
Budget Office, 2021).

ფისკალურ პოლიტიკაში AI გამოიყენება პროგ-
ნოზებისა და სცენარიული შეფასებების გასაუმ-
ჯობესებლად. მისი ანალიტიკური პოტენციალი 
განსაკუთრებით მკაფიო ხდება მაშინ, როდესაც 
ფისკალური ანალიზი მაკროეკონომიკური, სექტო-
რული და ადმინისტრაციული მონაცემების ინტე-
გრირებულ დამუშავებას ეფუძნება (OECD, 2025). 
მონეტარულ პოლიტიკასა და ფინანსური სტაბი-
ლურობის სფეროში იგი აუმჯობესებს ინფლაციისა 
და სისტემური რისკების შეფასებას (Cipollone, 
2024). სოციალური, აგრარული და კლიმატური 
პოლიტიკის სფეროებშიც AI ქმნის უფრო მიზნობ-
რივი და ოპერატიული ჩარევების შესაძლებლობას 
(Dhanaraj et al., 2025; Hill & McCormick, 2025). ამდე-
ნად, AI უკავშირდება მმართველობის უფრო სწრაფ, 
მიზნობრივ და მტკიცებულებებზე დაფუძნებულ 
ფორმატზე გადასვლას (OECD, 2025).

საერთაშორისო გამოცდილება
საერთაშორისო გამოცდილება აჩვენებს, რომ 

მონაცემებზე დაფუძნებული მმართველობა და 
AI-ის ინტეგრაცია შედეგიანია მხოლოდ მაშინ, 
როდესაც ტექნოლოგიურ პროგრესს თან ახლავს 
ინსტიტუციური, სამართლებრივი და ადამიანური 
შესაძლებლობების გაძლიერება. გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა აქვს იმ ნორმატიულ და ორგანიზა-
ციულ ჩარჩოს, რომელშიც იგი ინერგება (van Ooijen 

et al., 2019; OECD, 2025; World Bank, 2021).
ევროკავშირის მიდგომა ამ მიმართულებით 

ერთ-ერთ ყველაზე ინსტიტუციურად გამართულ 
მაგალითად მიიჩნევა. მისი მონაცემთა პოლიტიკა 
ორიენტირებულია მონაცემთა ხარისხის, ხელმისა-
წვდომობისა და ხელახალი გამოყენების ხელშეწყო-
ბაზე, ხოლო AI Act ეფუძნება რისკზე დაფუძნებულ 
რეგულირებას, გამჭვირვალობასა და ადამიანის 
ზედამხედველობას (European Commission, n.d.; 
Regulation (EU) 2024/1689, 2024). ამავე ხაზს ავი-
თარებს OECD-იც, რომელიც განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას ანიჭებს ინსტიტუციურ შესაძლებ-
ლობებს, პასუხისმგებლიან მმართველობასა და 
ადამიანის ზედამხედველობას AI-ის გამოყენების 
პროცესში (OECD, 2025). ამდენად, საერთაშორისო 
გამოცდილება ცხადყოფს, რომ AI-ის ეფექტიანი 
ინტეგრაცია მოითხოვს არა მხოლოდ ტექნოლო-
გიურ შესაძლებლობებს, არამედ მათ შერწყმას 
სამართლებრივ წესრიგთან, ინსტიტუციურ პასუ-
ხისმგებლობასა და დემოკრატიულ ზედამხედვე-
ლობასთან.

საქართველოს კონტექსტი: ინსტიტუციური 
მზაობა და ძირითადი გამოწვევები

საქართველოს შემთხვევაში იკვეთება როგორც 
სტრუქტურული პოტენციალი, ისე მნიშვნელოვანი 
შეზღუდვები. ქვეყანა ცდილობს რეგიონულ ცი-
ფრულ ჰაბად ჩამოყალიბებას და ეტაპობრივად 
უახლოვდება საერთაშორისო სტანდარტებს, რაც 
ქმნის საფუძველს მონაცემებზე დაფუძნებული 
მმართველობისა და AI-ის სისტემური განვითარები-
სათვის (Government of Georgia, Ministry of Economy 
and Sustainable Development, 2024; Gabisonia, 2021).

საერთაშორისო ინდექსები მიუთითებს, რომ 
საქართველოს აქვს გარკვეული ტექნოლოგიური 
და ადამიანური პოტენციალი, მაგრამ ინსტიტუცი-
ური მზაობა კვლავ შეზღუდულია (Fuentes Nettel et 
al., 2024). განსაკუთრებით პრობლემურია ის, რომ 
AI-ის სფეროში სამართლებრივი ჩარჩო ჯერ კიდევ 
არასრულყოფილია, ინსტიტუციური კოორდინაცია 
სუსტია, ხოლო საჯარო სექტორში პრაქტიკული 
გამოყენების დონე დაბალია (Public Defender of 
Georgia, 2025).

საქართველოს ეროვნული ბანკი წარმოადგენს 
პოზიტიურ ინსტიტუციურ მაგალითს, რომელმაც 
AI-ის რისკების მართვის მიმართულებით მნიშ-
ვნელოვანი პრეცედენტი შექმნა (National Bank 
of Georgia, 2020). თუმცა, საქართველოში კვლავ 
პრობლემად რჩება ღია მონაცემების არასისტე-
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მური მართვა, ციფრული უნარების დეფიციტი და 
სპეციალიზებული ზედამხედველობის არქონა. 
ამის გამო, AI-ის ინტეგრაცია ქვეყანაში შესაძლოა 
დარჩეს ნაწილობრივი და ინსტიტუციურად სუსტი 
(Institute for Development of Freedom of Information, 
2021, 2022).

საქართველოსთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა 
აქვს ერთიანი სამართლებრივი ჩარჩოს ჩამოყალი-
ბებას, ინსტიტუციური კოორდინაციის გაძლიე-
რებასა და ადამიანურ კაპიტალში ინვესტირებას, 
განსაკუთრებით ანალიტიკური და ციფრული უნა-
რების მიმართულებით. სწორედ ამ წინაპირობებზე 
იქნება დამოკიდებული, შეძლებს თუ არა ქვეყანა 
AI-ის გამოყენებას ეკონომიკური ეფექტიანობისა 
და მმართველობის ხარისხის გასაძლიერებლად 
(Public Defender of Georgia, 2025; Government 
of Georgia, Ministry of Economy and Sustainable 
Development, 2024).

რისკები და ეთიკური გამოწვევები
ხელოვნური ინტელექტისა და მონაცემებზე და-

ფუძნებული პოლიტიკის ინტეგრაციას თან ახლავს 
სისტემური რისკები, რომელთა უგულებელყოფა 
საფრთხეს უქმნის როგორც პოლიტიკის ეფექტი-
ანობას, ისე მის ლეგიტიმურობას. ერთ-ერთი 
მთავარი პრობლემაა ალგორითმული მიკერძოება, 
რადგან AI ავტომატურად არ უზრუნველყოფს 
ობიექტურ გადაწყვეტილებებს და ხშირად ასახავს 
იმავე მიკერძოებებს, რაც მონაცემებსა და მათ 
დიზაინშია ჩადებული (Manheim & Kaplan, 2019). 
ამას ემატება მონაცემთა სანდოობისა და წარმომა-
დგენლობითობის პრობლემა, რაც ზრდის მცდარი 
გადაწყვეტილებების რისკს (Craig & Walch, 2025).

კერძო ან ნახევრად ავტონომიურ სისტემებზე 
გადაჭარბებულმა დამოკიდებულებამ შეიძლება 
შეასუსტოს საჯარო კონტროლი და ანგარიშვა-
ლდებულება (Castelluccia & Le Métayer, 2019; 
Frost, 2024). AI ასევე უკავშირდება კონფიდენცი-
ალურობის, კიბერუსაფრთხოების და ციფრული 
უთანასწორობის ზრდის რისკებს, ხოლო მისი 
არასათანადო გამოყენება ზოგიერთ შემთხვე-
ვაში “ციფრული ავტორიტარიზმის” საფრთხესაც 
წარმოშობს (Chu et al., 2025). სწორედ ამიტომ 

განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს “სანდო AI”-
ის პრინციპებზე დაფუძნებული სამართლებრივი 
და ეთიკური ჩარჩოების შექმნა, სადაც ცენტრა-
ლური ადგილი უნდა ეკავოს გამჭვირვალობას, 
ახსნადობას, ადამიანის ზედამხედველობასა და 
უფლებების დაცვას (OECD, 2025; Regulation (EU) 
2024/1689, 2024).

დასკვნა
წარმოდგენილი ანალიზი აჩვენებს, რომ თანა-

მედროვე ეკონომიკური მმართველობა სულ უფრო 
მეტად საჭიროებს ისეთ ანალიტიკურ ინსტრუმე-
ნტებს, რომლებიც შეძლებს მასშტაბური, ჰეტერო-
გენული და დინამიკური მონაცემების ეფექტიან 
დამუშავებას. ამ კონტექსტში ხელოვნური ინტე-
ლექტი და მონაცემებზე დაფუძნებული პოლიტიკა 
გარდაქმნის ეკონომიკური გადაწყვეტილებების 
მიღების ლოგიკას და აძლიერებს მმართველობის 
სიზუსტეს, ოპერატიულობასა და მტკიცებულე-
ბით საფუძვლიანობას (OECD, 2025; Mullainathan & 
Spiess, 2017).

თუმცა AI-ის რეალური ღირებულება ვლინდება 
მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი განიხილება არა რო-
გორც ადამიანური გადაწყვეტილების შემცვლელი, 
არამედ როგორც მხარდამჭერი ანალიტიკური მექა-
ნიზმი. საერთაშორისო გამოცდილება და საქართვე-
ლოს პრაქტიკა ცხადყოფს, რომ ტექნოლოგიური 
შესაძლებლობები თავისთავად საკმარისი არ არის. 
აუცილებელია ძლიერი სამართლებრივი, ინსტიტუ-
ციური და ეთიკური ჩარჩოები, ადამიანის უფლებე-
ბის დაცვა და დემოკრატიული ზედამხედველობა 
(OECD, 2025; Public Defender of Georgia, 2025).

საქართველოს აქვს განვითარების წინაპირო-
ბები, თუმცა კვლავ დგას ინსტიტუციური სიმწი-
ფისა და სამართლებრივი სიცხადის გაძლიერების 
საჭიროების წინაშე. ამიტომ AI-ის წარმატებული 
ინტეგრაცია დამოკიდებული იქნება იმაზე, რამდე-
ნად შეძლებს საქართველო ტექნოლოგიური 
განვითარების დაკავშირებას პასუხისმგებლიან, 
დემოკრატიულ და მტკიცებულებებზე დაფუძნე-
ბულ მმართველობასთან (Fuentes Nettel et al., 2024; 
Government of Georgia, Ministry of Economy and 
Sustainable Development, 2024).


