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ABSTRACT
The modern step of evolution of administrative activities is characterized the growing trend of growing group 

decision-making. A group does have an opportunity to process more information, correct each other’s mistakes, 
use one another’s habits, knowledge and competences. However, this does not mean that the more we make group 
decisions the better. Nevertheless, it’s better if we don’t use this method if it is not necessary. The necessity is 
determined by how sudden and unexpected is the situation, whether or not is the information enough to make 
a right decision. Make a decision with a group does have it’s disadvantages. One of those is considered to be the 
phenomenal of “group thinking”, Among the many ways to overcome this, we consider the most important to be 
the provision of diversity of members of the decision-making group and the encouragement of organizational 
learning, which will help to develop different ideas, will grow the wish of group members to lead the environ-
ment they work in. 

Key words: leading decision, group thinking, effectiveness of the meeting, organizational learning, choosing stuff.
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აბსტრაქტი
მმარ თ ვე ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბის ევო ლუ ცი ის თა ნა მედ რო ვე ეტა პი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ჯგუ ფუ რად შე-

მუ შა ვე ბის ზრდის ტენ დენ ცი ით ხა სი ათ დე ბა. ჯგუფს მარ თ ლაც აქვს იმის სა შუ ა ლე ბა, რომ გა და ა მუ შა ოს 
მე ტი ინ ფორ მა ცი ა, შე უს წო რონ ერ თ მა ნეთს შეც დო მე ბი, გა მო ი ყე ნონ ერ თ მა ნე თის უნარ - ჩ ვე ვე ბი, ცოდ ნა 
და კომ პე ტენ ცი ე ბი. თუმ ცა, აღ ნიშ ნუ ლი არ ნიშ ნავს იმას, რომ რაც უფ რო ხში რად მივ მარ თავთ გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის ჯგუ ფურ მი ღე ბას, მით უკე თე სი ა. მე ტიც, უმ ჯო ბე სია არ გა მო ვი ყე ნოთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ჯგუ-
ფუ რად შე მუ შა ვე ბის მე თო დი თუ არ არ სე ბობს მი სი აუცი ლებ ლო ბა. აუცი ლებ ლო ბას კი გან საზღ ვ რავს ის 
თუ რამ დე ნად მო უ ლოდ ნე ლია შექ მ ნი ლი სი ტუ ა ცი ა, ანუ რამ დე ნად საკ მა რი სია ინ ფორ მა ცია მარ თე ბუ ლი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად. თუმ ცა, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ჯგუ ფურ მი ღე ბა საც აქვს თა ვი სი ნაკ ლი. მათ 
შო რის ერ თ -ერთ მნიშ ვ ნე ლოვ ნად თვლი ან „ჯგუფური აზ როვ ნე ბის“ ფე ნო მენს, რომ ლის დაძ ლე ვის უამ რავ 
გზებს შო რის, ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლოვ ნად მიგ ვაჩ ნია გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღე ბი ჯგუ ფის წევ რე ბის მრა ვალ-
ფე როვ ნე ბის უზ   რუნ   ველ   ყო ფა და ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სწავ ლე ბის წა ხა ლი სე ბა, რა მაც უნ და შექ მ ნას ისე თი 
პი რო ბე ბი, რო მე ლიც ხელს შე უწყობს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იდე ე ბის გე ნე რი რე ბას, გაზ რ დის ჯგუ ფის წევ რ თა 
სურ ვილს გა ი აზ რონ და მარ თონ ის გა რე მო, რო მელ შიც უწევთ საქ მი ა ნო ბა.

საკ ვან ძო სიტყ ვე ბი: მმარ თ ვე ლო ბი თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა; ჯგუ ფუ რი აზ როვ ნე ბა; თათ ბი რის ეფექ ტი ა-
ნო ბა; ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სწავ ლე ბა; პერ სო ნა ლის შერ ჩე ვა.

შე სა ვა ლი
მმარ თ ვე ლო ბი თი საქ მი ა ნო ბის ევო ლუ ცი ის თა-

ნა მედ რო ვე ეტა პი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ჯგუ ფუ რად 
შე მუ შა ვე ბის ზრდის ტენ დენ ცი ით ხა სი ათ დე ბა. 
მას სა ფუძ ვე ლი და უ დო ორ გა ნი ზა ცი უ ლი გა რე მოს 
ცვლი ლე ბე ბის ინ ტენ სი ვო ბის გა მო რო გორც გა და-
საწყ ვეტ ამო ცა ნა თა რა ო დე ნობ რივ მა ზრდამ, ასე ვე 
გა და საჭ რე ლი პრობ ლე მე ბის გარ თუ ლე ბა მაც. არა-
წო რი იქ ნე ბა არ და ვე თან ხ მოთ იმ მო საზ რე ბას, რომ 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბა თა ჯგუ ფუ რი მი ღე ბა უკე თე სია 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ინ დი ვი დუ ა ლუ რად მი ღე ბას თან 
შე და რე ბით. საქ მე იმა ში ა, რომ ჯგუფს აქვს იმის 
სა შუ ა ლე ბა, რომ გა და ა მუ შა ოს მე ტი ინ ფორ მა ცი ა, 
შე უს წო რონ ერ თ მა ნეთს შეც დო მე ბი, გა მო ი ყე ნონ 
ერ თ მა ნე თის უნარ - ჩ ვე ვე ბი, ცოდ ნა და კომ პე ტენ ცი-
ე ბი. თუმ ცა, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ჯგუ ფუ რი მი ღე ბა 
ითხოვს გარ კ ვე ულ სრულ ყო ფას, რა თა აღ მო იფხ ვ-
რას მი სი თან მ დე ვი ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი.

უნ და ით ქ ვას, რომ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ჯგუ ფუ-
რად შე მუ შა ვე ბის ფორ მატ ში ხდე ბა მე ტი გო ნებ რი-

ვი რე სურ სე ბი სა და იდე ე ბის გე ნე რი რე ბა. რო გორც 
მა სა ჩუ სეტ სის ტექ ნო ლო გი ის ინ ს ტი ტუ ტის სლო ა-
ნის ბიზ ნეს სკო ლის ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სწავ ლე ბის 
ცენ ტ რის დი რექ ტო რი პი ტერ სენ ჯი აღ ნიშ ნავს 
- „თანამედროვე ეპო ქა ში ადა მი ა ნის გო ნე ბის მი-
ერ შექ მ ნი ლი სარ გებ ლის 80% სწო რედ გუნ დუ რი 
აზ როვ ნე ბით მი ი ღე ბა და თუ ამ შე საძ ლებ ლო ბებს 
ორ გა ნი ზა ცია ვერ გა მო ი ყე ნებს, ეს ნიშ ნავს რომ იგი 
დღეს თუ არა ხვალ სი ცოცხ ლი სუ უ ნა რო გახ დე ბა. 
უბ რა ლოდ, „ძლიერთა გა დარ ჩე ვის“ ბუ ნებ რი ვი 
კა ნო ნი არ აპა ტი ებს ამას (PETER SENGE’S ... 2005).

თუმ ცა, აღ ნიშ ნუ ლი არ ნიშ ნავს იმას, რომ რაც 
უფ რო ხში რად მივ მარ თავთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ჯგუ-
ფურ მი ღე ბას, მით უკე თე სი ა. უფ რო სწო რი იქ ნე ბა 
ვთქვათ, რომ არ გა მო ვი ყე ნოთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
ჯგუ ფუ რად შე მუ შა ვე ბის მე თო დი, თუ არ არ სე ბობს 
მი სი აუცი ლებ ლო ბა. აუცი ლებ ლო ბას კი გან საზღ ვ-
რავს ის თუ რამ დე ნად მო უ ლოდ ნე ლია შექ მ ნი ლი სი-
ტუ ა ცია და სა ერ თოდ, რამ დე ნად საკ მა რი სია ინ ფორ-
მა ცია მარ თე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი სა ღე ბად.
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ძი რი თა დი ტექ ს ტი
ინ ფორ მა ცი უ ლი უზ რუნ ველ ყო ფის დო ნით უნ და 

გან საზღ ვ როს რო დის იქ ნე ბა უფ რო წარ მა ტე ბუ-
ლი ინ დი ვი დუ ა ლუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბა და რო დის 
- ჯგუ ფუ რი. საქ მე იმა ში ა, რომ რაც უფ რო მე ტია 
არ სე ბუ ლი და ხელ მი საწ ვ დო მი ინ ფორ მა ცია ორ გა-
ნი ზა ცი უ ლი გა რე მოს შე სა ხებ, მით უფ რო მა ღა ლია 
მი სი გან საზღ ვ რუ ლო ბის ხა რის ხი და შე სა ბა მი სად, 
მით უფ რო იოლია შე ვი მუ შა ოთ გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბა ინ დი ვი დუ ა ლუ რად და არ შე ვა წუ ხოთ ჯგუ ფის 
წევ რე ბი იმ ს ჯე ლონ ისეთ სა კითხ ზე, სა დაც გა დაწყ-
ვე ტი ლე ბის შე საძ ლო ალ ტერ ნა ტი ვე ბის რიცხ ვი 
საკ მა ოდ შეზღუ დუ ლია და ამას თან, შე საძ ლე ბე ლია 
თი თო ე უ ლი ალ ტერ ნა ტი ვის ზუს ტი შე ფა სე ბა. მე-
ნეჯ მენ ტის მეც ნი ე რე ბა ში ასეთ გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბებს უწო დე ბენ პროგ რა მი რე ბადს. ესე ნია ისე თი 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი, რო მელ თა მი ღე ბაც იმ დენ ჯერ 
დაგ ვ ჭირ და ჩვენს საქ მი ა ნო ბა ში, რომ ფაქ ტობ რი-
ვად შე მუ შა ვე ბუ ლი გვაქვს ერ თი, საკ მა ოდ სა ი მე დო 
წე სი (პროგრამა), რომ ლის მი ხედ ვით ვი ცით, რომ 
უტყუ არ გა დაწყ ვე ტი ლე ბამ დე მი ვალთ. ხო ლო, თუ 
არ გვაქვს საკ მა რი სი ინ ფორ მა ცია ორ გა ნი ზა ცი უ-
ლი გა რე მოს შე სა ხებ, ანუ მა ღა ლია მი სი გა ნუ საზღ-
ვ რუ ლო ბის ხა რის ხი, სწო რედ აქ გვჭირ დე ბა სხვა 
ადა მი ან თა ცოდ ნა, კომ პე ტენ ცი ე ბი და უნა რე ბი. 
ანუ, რო ცა არ არ სე ბობს შაბ ლო ნუ რი გა დაწყ ვე ტი-
ლე ბის მი ღე ბის წე სი, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის შე მუ შა-
ვე ბის პრო ცე სი უნ და გავ ხა დოთ ჯგუ ფუ რი, რა თა 
მი ვი დეთ უფ რო მარ თე ბულ გა დაწყ ვე ტი ლე ბამ დე. 
ასეთ გა დაწყ ვე ტი ლე ბებს უწო დე ბენ არაპ როგ რა-
მი რე ბადს. მმარ თ ვე ლო ბით საქ მი ა ნო ბა ში ასე თი 
ტერ მი ნე ბი (პროგრამირებადი და არაპ როგ რა მი-
რე ბა დი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბი) პირ ვე ლად გა მო ი ყე ნა 
ნო ბე ლის პრე მი ის ლა უ რი ატ მა, გა დაწყ ვე ტი ლე ბე-
ბის მი ღე ბის თე ო რი ის ფუ ძემ დე ბელ მა ჰელ ბერტ 
სა ი მონ მა, რო მელ მაც ის აიღო კომ პი უ ტე რუ ლი 
ტექ ნო ლო გი ის ტერ მი ნო ლო გი ი დან (Мескон М. И 
др. 2004: 139)

გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის ჯგუ ფუ რი მი ღე ბა აუცი-
ლე ბე ლია ისეთ სი ტუ ა ცი ებ შიც, რო დე საც თე მა ტი-
კი დან გა მომ დი ნა რე არას წო რია გა დაწყ ვე ტი ლე ბის 
კუ ლუ ა ლუ რად შე მუ შა ვე ბა, ან რო ცა გვი ჭირს და-
მო უ კი დებ ლად ჩა მო ვა ყა ლი ბოთ ალ ტერ ნა ტი უ ლი 
ვა რი ან ტე ბის ხელ შე სა ხე ბი რა ო დე ნო ბა, ან კი დევ, 
რო დე საც ვერ ვა ხერ ხებთ ყვე ლა ალ ტერ ნა ტი ვის 
ობი ექ ტურ შე ფა სე ბას.

თუმ ცა, გა დაწყ ვე ტი ლე ბის ჯგუ ფურ მი ღე ბა საც 
აქვს თა ვი სი ნაკ ლი. მათ შო რის ერ თ -ერთ მნიშ-
ვ ნე ლოვ ნად თვლი ან იმას, რომ ჯგუ ფი, ხში რად, 

მეტ დროს ან დო მებს გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მი ღე ბას, 
ვიდ რე ერ თი პი როვ ნე ბა. თუმ ცა, გა დაწყ ვე ტი ლე-
ბის ჯგუ ფუ რი მი ღე ბის უფ რო დი დი პრობ ლე მად 
აღიქ ვა მენ - ე.წ. „აბილინის პა რა დოქსს“, რომ ლის 
არ სი მდგო მა რე ობს იმა ში, რომ ჯგუ ფის წევ რებ მა 
შე იძ ლე ბა მი ი ღონ ისე თი გა დაწყ ვე ტი ლე ბაც კი, 
რო მელ საც არ იზი ა რებს მი სი არც ერ თი წევ რი. 
საქ მე იმა ში ა, რომ თუ ჯგუ ფის თი თო ე უ ლი წევ რი 
ფიქ რობს, რომ მი სი აზ რი ეწი ნა აღ მ დე გე ბა ჯგუ ფის 
სა ერ თო აზრს, ის შეგ ნე ბუ ლად მი დის დათ მო ბა ზე. 
ანუ, არ ამ ხელს სა კუ თარ მო საზ რე ბას. სა ბო ლო ოდ 
კი, მა თი წი ნათ გ რ ძ ნო ბა მარ თ ლ დე ბა, ყო ვე ლი წევ-
რი იმედ გაც რუ ე ბუ ლია და ერ თ მა ნეთს აბ რა ლებს 
მი ღე ბულ შე დეგს (Harvey, Jerry B. 1974).

კონ კ რე ტუ ლად, რთუ ლი ჩა მო სათ ვ ლე ლია ყვე-
ლა ის მი ზე ზი, რო მე ლიც ხელს უშ ლის ადა მი ა ნებს 
ერ თობ ლივ აზ როვ ნე ბა ში. ზოგ ჯერ ეს თათ ბი რის 
წი ნას წა რი მო უმ ზა დებ ლო ბის ბრა ლი ა, რის გა მოც 
გან სა ხილ ვე ლი სა კითხის შე სა ხებ ფიქ რი მხო ლოდ 
გან ხილ ვის პრო ცეს ში იწყე ბა, მა შინ რო ცა რთუ ლი 
პრობ ლე მის გა დაჭ რა ამ გზით პრაქ ტი კუ ლად შე უძ-
ლე ბე ლი ა; ხში რად ხდე ბა, ასე ვე, რომ გან ხილ ვას წინ 
არ უძღ ვის შეხ ვედ რის მიზ ნის მკა ფიო ფორ მუ ლი-
რე ბა და დი ა ლო გიც, ფაქ ტობ რი ვად, მი მარ თუ ლე ბის 
გა რე შე მიმ დი ნა რე ობს; ერ თ -ერ თი მნიშ ვ ნე ლო ვა ნი 
პრობ ლე მაა - პი როვ ნე ბის თავ დაც ვის ინ ს ტიქ ტი, 
რომ ლის მი ხედ ვით ადა მი ა ნე ბი ხში რად ერი დე-
ბი ან თა ვი ან თი მო საზ რე ბე ბის ბო ლომ დე გა მოთ-
ქ მას (იქნებ დამ ცი ნონ, იქ ნებ ხელ მ ძღ ვა ნელს არ 
მო ე წო ნოს, უმე ტე სო ბას მა ინც ვერ და ვარ წ მუ ნებ, 
და ვი ღა ლე, სახ ლ ში მეჩ ქა რე ბა და ა.შ.) და შე სა ბა-
მი სად, მათ მი ერ მი ღე ბუ ლი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის 
ხა რის ხიც და ბა ლი ა.

ერ თი, რაც აუცი ლებ ლად უნ და ით ქ ვას და რო-
მელ საც პრაქ ტი კაც ადას ტუ რებს ისა ა, რომ რაც 
უფ რო ნაკ ლე ბია ჯგუფ ში წევ რ თა რა ო დე ნო ბა, მით 
უფ რო პა სუ ხის მ გებ ლო ბით ეკი დე ბა თი თო ე უ ლი 
მათ გა ნი ალ ტერ ნა ტი ვა თა შე ფა სე ბას. არა და, ქარ-
თულ სი ნამ დ ვი ლე ში, არც თუ ისე იშ ვი ა თია ისე თი 
შემ თხ ვე ვე ბი, რო დე საც კრე ბებ სა და თათ ბი რებ ზე 
ვიწ ვევთ ისეთ ადა მი ა ნებ საც, რომ ლებ საც სრუ ლე-
ბით არ აინ ტე რე სებს გან სა ხილ ვე ლი პრობ ლე მა; 
ზოგ ჯერ, მარ ტი ვი პრობ ლე მის გა დაწყ ვე ტას მთელ 
დღეს ვან დო მებთ. აღ ნიშ ნუ ლის გა სამ ყა რებ ლად 
და ვე სეს ხოთ იაპო ნურ მე ნეჯ მენტს, რომ ლის მი-
ხედ ვი თაც „თათბირის ეფექ ტი ა ნო ბა უკუპ რო-
პორ ცი ულ და მო კი დე ბუ ლე ბა შია მო ნა წი ლე თა 
რა ო დე ნო ბას თან და მის ხან გ რ ძ ლი ვო ბას თან“ (რა 
შეგ ვიძ ლი ა... 2016).
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ჯგუ ფის მი ერ გა დაწყ ვე ტი ლე ბის მარ თე ბუ-
ლო ბის ამაღ ლე ბის კარ გი გზა იქ ნე ბა - გა დაწყ ვე-
ტი ლე ბის მიმ ღე ბი ჯგუ ფის წევ რე ბის მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბის უზ   რუნ   ველ   ყო ფა. ჯგუფ ში ორი ვე სქე სის, 
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი სო ცი ა ლუ რი წარ მო შო ბის, გან ს-
ხ ვა  ვე ბუ ლი გა მოც დი ლე ბის, სხვა დას ხ ვა ასა კის, 
გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი პრო ფე სი ის მქო ნე სპე ცი ა ლის ტ თა 
თავ მოყ რა აფარ თო ებს ცხოვ რე ბი სე უ ლი გა მოც-
დი ლე ბი სა და გლო ბა ლუ რი ხედ ვე ბის სპექტრს, 
რომ ლებ საც უნ და და ვეყ რ დ ნოთ ალ ტერ ნა ტი ვე ბის 
შე  მუ  შა  ვე  ბი სა და მა თი შე ფა სე ბის პრო ცეს ში. 

არ შე იძ ლე ბა არ და ვე თან ხ მოთ მო საზ რე ბას, 
რომ „ჯგუფური აზ როვ ნე ბის“, რო გორც სე ნის შემ-
ცი რე ბა და ჯგუ ფუ რი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის ხა რის-
ხის ამაღ ლე ბა მნიშ ვ ნე ლოვ ნა დაა და მო კი დე ბუ ლი 
იმა ზეც, თუ რა „სტატუსითაა“ თი თო ე უ ლი წევ რი გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ ჯგუ ფი. რო გორც ავ ტო რი 
აღ ნიშ ნავს - „თითქოს უხერ ხუ ლი შე და რე ბა ა, თუმ-
ცა შე იძ ლე ბა ით ქ ვას, რომ ჯგუ ფის წევ რებს შო რის 
არ სე ბობს ისე თი ვე და მო კი დე ბუ ლე ბა, რო გორც 
ბიზ ნეს ში მო ნა თე სა ვე სა ქო ნელს შო რის. მო ნა თე-
სა ვე სა ქო ნე ლი ხომ ორი სა ხი საა - ურ თი ერ თ შემ-
ც ვ ლე ლი და ურ თი ერ თ შე მავ სე ბე ლი. იგი ვე ხდე ბა 
ბევრ ჯგუ ფიც. „ურთიერთშემცვლელები“ ჯგუ ფის 
ის წევ რე ბი ა, რომ ლე ბიც არ ერი დე ბი ან ხელ მ ძღ ვა-
ნე ლის მხრი დან გაჟ ღე რე ბუ ლი არას წო რი აზ რის 
სა მარ თ ლი ან კრი ტი კას (ისინი საკ მა ოდ მომ ზა დე-
ბუ ლე ბი არი ან), ხო ლო „ურთიერთშემავსებლები“ კი 
არი ან ისი ნი, რო მელ თა ყოფ ნა ამ ჯგუფ ში ხელ მ ძღ-
ვა ნელ ზეა ჩა მო კი დე ბუ ლი და მი სი ფუნ ქ ცი აც ხელ მ-
ძღ ვა ნე ლის მხრი დან წა მო სუ ლი იდე ე ბის მხარ და ჭე-
რა ა. გა დაწყ ვეტ ლე ბის მი ღე ბის პრო ცეს ში ჯგუ ფის 
„ურთიერთშემავსებელი“ წევ რე ბი, რო გორც წე სი, 
ერ თი ან დე ბან ხელ მ ძღ ვა ნე ლის ირ გ ვ ლივ და ფაქ-
ტობ რი ვად, ბრმად უჭე რენ მხარს მის სა მოქ მე დო 
კურსს და ნაკ ლე ბად, რომ აფა სებ დ ნენ ცალ კე ულ 
ალ ტერ ნა ტი ვა თა ღირ სე ბებს. ასე თი მხარ და ჭე რა 
ემო ცი ებს უფ რო ემ ყა რე ბა, ვიდ რე სა მოქ მე დო კურ-
სის ობი ექ ტურ შე ფა სე ბას. შე სა ბა მი სად, რაც უფ რო 
მე ტად იქ ნე ბა ჯგუ ფი „ურთიერთშემცვლელი“ პი-
როვ ნე ბე ბით და კომ პ ლექ ტე ბუ ლი, მით მე ტია სა ღი 
ალ ტერ ნა ტი ვის გა მარ ჯ ვე ბის შან სი (ბარბაქაძე ე. 
2018: 98).

ბუ ნებ რი ვი ა, აქ გან ხი ლუ ლი უნ და ყო ფი ლი ყო 
ე.წ. „დამოუკიდებელი“ პი როვ ნე ბე ბი, რო მე ლიც 
ზე მო აღ ნიშ ნულ ორ კა ტე გო რი ას არ მი ე კუთ ვ ნე-
ბა. თუმ ცა, რო გორც პრაქ ტი კა ადას ტუ რებს, ჯერ 
ერ თი იშ ვი ა თი ა, რომ ასე თი ადა მი ა ნი მოხ ვ დეს გა-
დაწყ ვე ტი ლე ბის მიმ ღებ ჯგუფ ში (მხარდამჭერთა 

სიმ ცი რის გა მო) და მე ო რე და უფ რო მნიშ ვ ნე ლო-
ვა ნი ისა ა, რომ - სა ბო ლოო ან გა რი შით, ის ერ თი ან 
მე ო რე ჯგუ ფის რე ა ლუ რი წევ რი ხდე ბა.

დას კ ვ ნა
ის მის კითხ ვა - რა გზით შე უძ ლი ათ მე ნე ჯე რებს 

(ბუნებრივია, თუ ის მო ტი ვი რე ბუ ლია წარ მა ტე-
ბა ზე) გა ა უმ ჯო ბე სონ ჯგუ ფის მი ერ არაპ როგ რა-
მი რე ბა დი გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის მი ღე ბის უნა რი, 
გა დაწყ ვე ტი ლე ბე ბის, რომ ლე ბიც მათ სა შუ ა ლე ბას 
მის ცემს შეც ვა ლონ და ორ გა ნი ზა ცი ის სა სარ გებ-
ლოდ გარ დაქ მ ნან ის გა რე მო, რო მელ შიც უწევთ 
საქ მი ა ნო ბა? ამ კითხ ვა ზე პა სუ ხი საკ მა ოდ მარ-
ტი ვია - სა ჭი როა შევ ქ მ ნათ ისე თი პი რო ბე ბი, რო-
მე ლიც ხელს შე უწყობს გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი იდე ე ბის 
გე ნე რი რე ბას. ეს კი ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სწავ ლე ბის 
წა ხა ლი სე ბით მი იღ წე ვა.

ორ გა ნი ზა ცი უ ლი სწავ ლე ბა - ესაა პრო ცე სი, 
რომ ლის მეშ ვე ო ბი თაც მე ნე ჯე რე ბი ცდი ლო ბენ 
აამაღ ლონ ჯგუ ფის წევ რ თა სურ ვი ლი და უნა რი, 
გა ი აზ რონ და მარ თონ ორ გა ნი ზა ცია და ის გა რე მო, 
რო მელ შიც უწევთ საქ მი ა ნო ბა. ანუ, ორ გა ნი ზა ცი უ-
ლი სწავ ლე ბის მი ზანს ჯგუ ფის წევ რე ბის შე მოქ მე-
დე ბი თი უნა რის ამაღ ლე ბა წარ მო ად გენს. 

შე მოქ მე დე ბი თი უნა რის წა ხა ლი სე ბა იმ დე ნად 
აქ ტუ ა ლურ სა კითხად იქ ცა დღეს, რომ ბევრ უნი-
ვერ სი ტეტ ში ავ ტო რი ტე ტულ ექ ს პერ ტებ საც კი 
იწ ვე ვენ მხო ლოდ იმის თ ვის, რომ და ეხ მა რონ ისე თი 
სას წავ ლო პროგ რა მი სა და ცალ კე უ ლი დის ციპ-
ლი ნის სი ლა ბუ სის (ან მი სი რო მე ლი მე ნა წი ლის - 
სწავ ლე ბა/ ს წავ ლის მე თო დე ბის, სწავ ლის შე დე გის, 
სტუ დენ ტ თა ცოდ ნის შე ფა სე ბის კრი ტე რი უ მე ბის) 
შე მუ შა ვე ბა ში, რომ ლე ბიც და ეხ მა რე ბა სტუ დენ-
ტებს შე მოქ მე დე ბი თი აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბი სა 
და პრობ ლე მა თა მოგ ვა რე ბის ხე ლოვ ნე ბა ში.

ბუ ნებ რი ვი ა, პერ სო ნა ლის სწავ ლე ბა გარ კ ვე ულ 
და ნა ხარ ჯებს მო ითხოვს. სწო რედ, ასეთ ხარ ჯებ-
თა ნაა და კავ ში რე ბუ ლი პერ სო ნა ლის შერ ჩე ვის 
საკ მა ოდ გან ს ხ ვა ვე ბუ ლი პრაქ ტი კაც. ერ თ ნი, პო-
ტენ ცი ურ თა ნამ შ რომ ლებ ში უკ ვე არ სე ბულ ცოდ-
ნას, გა მოც დი ლე ბა სა და უნა რებს ეძებს და აუცი-
ლებ ლად არ თვლის გას წი ოს ხარ ჯე ბი პერ სო ნა ლის 
სწავ ლე ბა ზე; მე ო რე ნი კი, არ სე ბულ პერ სო ნალს 
ყვე ლა ზე მნიშ ვ ნე ლო ვან რე სურ სად მი იჩ ნევს და მის 
გან ვი თა რე ბას (სწავლებას) ემ ხ რო ბა. უდა ო ა, რომ 
ეს უკა ნას კ ნე ლი უფ რო თა ნა მედ რო ვე მიდ გო მა ა, 
რად გან დღეს ფაქ ტობ რი ვად ყვე ლა წარ მა ტე ბას 
ამ რე სურ სის ყა ი რა თი ა ნი გა მო ყე ნე ბა უდევს სა-
ფუძ ვ ლად.


