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ABSTRACT

Research Objective: The objective of this study is to analyze the role of the circular economy as an instrument 
of green economic development in Georgia. The paper examines the conceptual relationship between circular and 
green economy approaches, assesses existing policy and institutional frameworks supporting resource efficiency 
and sustainable production, and evaluates the extent to which Georgia is aligning its economic development model 
with circular economy principles. Considering Georgia’s increasing environmental pressures, resource management 
challenges, and commitments to sustainable development and European integration, the study aims to identify key 
opportunities and barriers for advancing circular economy practices.

Methodological Approach: The research employs a qualitative and analytical approach based on normative, 
policy, and institutional analysis. The study draws on national legislation, strategic policy documents, environmental 
programs, and international frameworks, including EU circular economy and green growth strategies. A compara-
tive analytical method is applied to assess Georgia’s progress relative to international best practices. The study also 
integrates a conceptual analysis of circular economy principles and their application to resource efficiency and 
sustainable production systems.

Main Results and Implications: The findings suggest that although Georgia has made initial progress in promot-
ing sustainable development and environmental policy integration, the implementation of circular economy principles 
remains limited and fragmented. Key challenges include weak institutional coordination, insufficient infrastructure 
for waste management and recycling, limited economic incentives for businesses, and low public awareness. The 
study identifies the need for stronger policy coherence, targeted economic instruments, and improved institutional 
capacity to support circular economy development. These findings are relevant for policymakers, environmental 
agencies, and development partners aiming to enhance sustainable economic transformation in Georgia.

Key words: Circular economy; Green economy; Resource efficiency; Sustainable development; Environmental 
policy.
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ცირკულარული ეკონომიკა, როგორც მწვანე ცირკულარული ეკონომიკა, როგორც მწვანე 
ეკონომიკის ინსტრუმენტი საქართველოშიეკონომიკის ინსტრუმენტი საქართველოში

ნიკა წოწორია
ივანე ჯავახიშვილის

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის
ეკონომიკის დოქტორანტი

ელ. ფოსტა: nika.tsotsoria4371@eab.tsu.edu.ge 

აბსტრაქტი

კვლევის მიზანი: მოცემული კვლევის მიზანია საქართველოში ცირკულარული ეკონომიკის, როგორც 
მწვანე ეკონომიკის ინსტრუმენტის, როლის ანალიზი. ნაშრომი იკვლევს ცირკულარული და მწვანე ეკო-
ნომიკის კონცეპტუალურ კავშირს, აფასებს რესურსეფექტიანობისა და მდგრადი წარმოების მხარდამჭერ 
არსებულ პოლიტიკურ და ინსტიტუციურ ჩარჩოებს და განიხილავს, თუ რამდენად არის საქართველო 
მიერთებული ცირკულარული ეკონომიკის პრინციპებზე დაფუძნებულ განვითარების მოდელთან. სა-
ქართველოს მზარდი ეკოლოგიური გამოწვევების, რესურსების მართვის პრობლემებისა და მდგრადი 
განვითარების/ევროინტეგრაციის ვალდებულებების გათვალისწინებით, კვლევა მიზნად ისახავს ძირი-
თადი შესაძლებლობებისა და ბარიერების იდენტიფიცირებას.

მეთოდოლოგიური მიდგომა: კვლევა ეფუძნება ხარისხობრივ და ანალიტიკურ მიდგომას, რომელიც 
მოიცავს ნორმატიულ-სამართლებრივ და ინსტიტუციურ ანალიზს. გამოყენებულია ეროვნული კანონ-
მდებლობა, სტრატეგიული დოკუმენტები, გარემოსდაცვითი პროგრამები და საერთაშორისო ჩარჩოები, 
მათ შორის ევროკავშირის ცირკულარული ეკონომიკისა და მწვანე ზრდის სტრატეგიები. შედარებითი 
ანალიზის მეთოდი გამოიყენება საქართველოს პროგრესის საერთაშორისო საუკეთესო პრაქტიკებთან 
შესადარებლად. ასევე გამოყენებულია კონცეპტუალური ანალიზი ცირკულარული ეკონომიკის პრინცი-
პებისა და მათი რესურსეფექტიან სისტემებში გამოყენების შეფასებისთვის.

ძირითადი შედეგები და გამოყენება: კვლევის შედეგები აჩვენებს, რომ მიუხედავად საქართველოში 
მდგრადი განვითარების და გარემოსდაცვითი პოლიტიკის მიმართულებით გარკვეული პროგრესისა, ცი-
რკულარული ეკონომიკის პრინციპების პრაქტიკული დანერგვა ჯერ კიდევ შეზღუდული და ფრაგმენტუ-
ლია. ძირითად გამოწვევებს წარმოადგენს ინსტიტუციური კოორდინაციის სისუსტე, ნარჩენების მართვის 
ინფრასტრუქტურის არასაკმარისი განვითარება, ბიზნესისთვის ეკონომიკური სტიმულების ნაკლებობა 
და საზოგადოების დაბალი ჩართულობა. კვლევა ხაზს უსვამს პოლიტიკის კოორდინაციის გაძლიერების, 
ეკონომიკური ინსტრუმენტების გაუმჯობესებისა და ინსტიტუციური შესაძლებლობების განვითარების 
აუცილებლობას. შედეგები მნიშვნელოვანია პოლიტიკის განმახორციელებლებისთვის, გარემოსდაცვითი 
უწყებებისა და განვითარების პარტნიორებისთვის.

საკვანძო სიტყვები: ცირკულარული ეკონომიკა; მწვანე ეკონომიკა; რესურსეფექტიანობა; მდგრადი 
განვითარება; გარემოსდაცვითი პოლიტიკა.

შესავალი
თანამედროვე გლობალური ეკონომიკური 

განვითარების პირობებში სულ უფრო მეტად 
აქტუალური ხდება ეკონომიკური ზრდის, რესუ-
რსების ეფექტიანი გამოყენებისა და გარემოს 
დაცვის ბალანსის უზრუნველყოფა. ტრადიციული 
ხაზოვანი ეკონომიკური მოდელი, რომელიც ეფუძ-
ნება პრინციპს „მოიპოვე–აწარმოე–გადააგდე“, 
მნიშვნელოვნად ზრდის რესურსების მოხმარებას 
და გარემოს დატვირთვას, რაც ქმნის მდგრადი 

განვითარების სერიოზულ გამოწვევებს. ამ ფონზე 
საერთაშორისო ეკონომიკურ და გარემოსდაცვით 
პოლიტიკაში განსაკუთრებული ყურადღება ექცევა 
ცირკულარული ეკონომიკის კონცეფციას, რომე-
ლიც მიზნად ისახავს ნარჩენების შემცირებას, რე-
სურსების ხელახალ გამოყენებას და ეკონომიკური 
სისტემის ეფექტიანობის ზრდას (Ellen MacArthur 
Foundation, 2021).

ცირკულარული ეკონომიკა წარმოადგენს ეკო-
ნომიკური განვითარების ისეთ მოდელს, რომელიც 

mailto:nika.tsotsoria4371@eab.tsu.edu.ge
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ეფუძნება რესურსების მაქსიმალურად ხანგრძლივ 
გამოყენებას ეკონომიკურ ციკლში და ნარჩენების 
მინიმიზაციას. აღნიშნული მიდგომა განიხილება 
როგორც თანამედროვე მწვანე ეკონომიკის ერთ-ე-
რთი ძირითადი ინსტრუმენტი, რადგან იგი აერთია-
ნებს გარემოსდაცვით, ეკონომიკურ და სოციალურ 
მიზნებს ერთიან სისტემაში. მწვანე ეკონომიკა 
გულისხმობს ეკონომიკური ზრდის ისეთ მოდელს, 
რომელიც უზრუნველყოფს გარემოსდაცვით 
მდგრადობასა და სოციალური კეთილდღეობის 
გაუმჯობესებას ერთდროულად (Abesadze, 2014).

საქართველო, როგორც გარდამავალი ეკონომი-
კის ქვეყანა, დგას მნიშვნელოვანი სტრუქტურული 
და ინსტიტუციური გამოწვევების წინაშე გარემოს 
დაცვისა და რესურსების მართვის მიმართულებით. 
მიუხედავად იმისა, რომ ბოლო წლებში ქვეყანაში 
გარკვეული პროგრესი შეინიშნება გარემოსდა-
ცვითი პოლიტიკის გაუმჯობესების კუთხით, 
განსაკუთრებით ნარჩენების მართვის სფეროში, 
სისტემური პრობლემები კვლავ აქტუალურია. ეს 
მოიცავს არასაკმარის ინფრასტრუქტურას, შეზღუ-
დულ ეკონომიკურ სტიმულებსა და ინსტიტუციური 
კოორდინაციის სისუსტეს, რაც აფერხებს ცირკუ-
ლარული ეკონომიკის პრინციპების სრულფასოვან 
დანერგვას (Tsotsoria, 2025).

საქართველოს გარემოსდაცვითი პოლიტიკის 
განვითარება მჭიდროდ არის დაკავშირებული 
ევროკავშირთან ინტეგრაციის პროცესთან. ევრო-
კავშირის გამოცდილება აჩვენებს, რომ ცირკულა-
რული ეკონომიკის ეფექტიანი დანერგვა მოითხოვს 
კომპლექსურ მიდგომას, რომელიც აერთიანებს 
სამართლებრივ რეგულაციებს, ეკონომიკურ ინსტ-
რუმენტებსა და ინსტიტუციურ შესაძლებლობებს 
(European Environment Agency, 2021). შესაბამისად, 
საქართველოსთვის მნიშვნელოვანი გამოწვევაა 
ისეთი პოლიტიკის ფორმირება, რომელიც უზ-
რუნველყოფს რესურსეფექტიან წარმოებასა და 
ნარჩენების შემცირება

საქართველოში ნარჩენების მართვის სისტემა 
ბოლო წლებში გახდა სახელმწიფო პოლიტიკის 
ერთ-ერთი პრიორიტეტული მიმართულება. მიუ-
ხედავად გარკვეული წინსვლისა, კვლავ პრობლე-
მად რჩება ნარჩენების გადამუშავების დაბალი 
მაჩვენებლები და ინფრასტრუქტურის არასაკმა-
რისი განვითარება. საერთაშორისო შეფასებებიც 
მიუთითებს, რომ მუნიციპალური ნარჩენების 
მართვის სისტემა საჭიროებს მნიშვნელოვან მო-
დერნიზაციას და ინვესტიციებს (World Bank, 2020). 
აღნიშნული პრობლემები პირდაპირ ზღუდავს ცი-

რკულარული ეკონომიკის განვითარებას ქვეყანაში.
ამ პირობებში ცირკულარული ეკონომიკის 

როლის კვლევა საქართველოში განსაკუთრებულ 
მნიშვნელობას იძენს როგორც თეორიული, ისე 
პრაქტიკული თვალსაზრისით. იგი პირდაპირ უკავ-
შირდება ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების მო-
დელის ტრანსფორმაციას, რესურსების ეფექტიან 
გამოყენებას და გარემოსდაცვითი პოლიტიკის 
გაუმჯობესებას. 

ამრიგად, მოცემული სტატიის მიზანია ცირკუ-
ლარული ეკონომიკის, როგორც მწვანე ეკონომიკის 
ინსტრუმენტის, როლის ანალიზი საქართველოში 
და არსებული გამოწვევებისა და განვითარების 
პერსპექტივების შეფასება.

ნარჩენების მართვა და 
რესურსეფექტიანობა საქართველოში
საქართველოში ნარჩენების მართვა წარმო-

ადგენს გარემოსდაცვითი და ეკონომიკური 
პოლიტიკის ერთ-ერთ ძირითად მიმართულებას, 
რომელიც პირდაპირ უკავშირდება ცირკულარული 
ეკონომიკის განვითარების პერსპექტივებს. თანა-
მედროვე ეკონომიკური განვითარების პირობებში 
ნარჩენები აღარ განიხილება მხოლოდ ეკოლოგიურ 
პრობლემად და ის სულ უფრო მეტად აღიქმება რო-
გორც ეკონომიკური რესურსი, რომლის ეფექტიანი 
გამოყენება ზრდის ეკონომიკურ ეფექტიანობას 
და ამცირებს გარემოსდაცვით ზეწოლას (Ellen 
MacArthur Foundation, 2021).

საქართველოში მუნიციპალური ნარჩენების 
გენერაცია ბოლო წლებში სტაბილურად მზარდ 
ტენდენციას აჩვენებს. საქსტატის ოფიციალური 
მონაცემების მიხედვით, 2023 წელს ქვეყანაში 
წარმოქმნილი მუნიციპალური ნარჩენების რაოდე-
ნობა შეადგენდა დაახლოებით 1,184 ათას ტონას, 
რაც წინა წელთან შედარებით დაახლოებით 7%-
იანი ზრდაა (Geostat, 2023). ეს მიუთითებს, რომ 
მოხმარებისა და ეკონომიკური აქტივობის ზრდა 
პირდაპირ აისახება ნარჩენების მოცულობაზე.

მიუხედავად იმისა, რომ საქართველო ევროკა-
ვშირის ქვეყნებთან შედარებით ნაკლებ ნარჩენს 
წარმოქმნის ერთ სულ მოსახლეზე, პრობლემა 
მდგომარეობს არა რაოდენობაში, არამედ მართვის 
ხარისხში. ერთ სულ მოსახლეზე მუნიციპალური 
ნარჩენების რაოდენობა საქართველოში შეადგენს 
დაახლოებით 250–300 კილოგრამს წელიწადში, 
მაშინ როდესაც ევროკავშირის საშუალო მაჩვე-
ნებელი აღემატება 500 კილოგრამს (UNDP, 2022; 
European Environment Agency, 2020).
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ამ მონაცემების ფონზე მნიშვნელოვანია ნარჩე-
ნების მართვის სტრუქტურის ანალიზი. საქართვე-
ლოში წარმოქმნილი ნარჩენების უდიდესი ნაწილი 
კვლავ ნაგავსაყრელებზე ხვდება და მხოლოდ 
მცირე ნაწილი გადამუშავდება. არსებული შეფა-
სებების მიხედვით, გადამუშავების დონე 10%-ზე 
ნაკლებია, მაშინ როდესაც ევროკავშირის ქვეყ-
ნებში იგი 30–50%-ს აღწევს (European Environment 
Agency, 2020). ეს განსხვავება ნათლად აჩვენებს 
სისტემურ ჩამორჩენას და ცირკულარული ეკონო-
მიკის არასაკმარის განვითარებას.

ქვემოთ წარმოდგენილია ძირითადი მაჩვენებ-
ლების შედარებითი ანალიზი საქართველოსა და 
ევროკავშირის შორის (იხ. ცხრილი 1):

ცხრილიდან ნათლად ჩანს, რომ საქართველო 
მნიშვნელოვნად ჩამორჩება ევროკავშირის ქვეყ-
ნებს როგორც ნარჩენების გადამუშავების, ისე რე-
სურსეფექტიანობის მიმართულებით, რაც მიუთი-
თებს სისტემური რეფორმების აუცილებლობაზე.

ნარჩენების მართვის სისტემის ერთ-ერთი მთა-
ვარი პრობლემა ინფრასტრუქტურული უთანაბრო-
ბაა. დიდ ქალაქებში შედარებით განვითარებულია 
ნარჩენების შეგროვების სისტემა, თუმცა რეგი-
ონებში კვლავ არსებობს მნიშვნელოვანი ხარვე-
ზები როგორც შეგროვების, ისე გადამუშავების 
მიმართულებით. განსაკუთრებით პრობლემურია 
ნარჩენების სეგრეგაციის დაბალი დონე, რაც 
პრაქტიკულად ზღუდავს ცირკულარული ეკონო-
მიკის პრინციპების რეალიზაციას.

მსოფლიო ბანკის შეფასებით, საქართველოს ნა-
რჩენების მართვის სისტემის სრულყოფილი განვი-
თარებისთვის აუცილებელია მნიშვნელოვანი ინვე-
სტიციები გადამუშავების ინფრასტრუქტურაში და 
თანამედროვე ნაგავსაყრელების განვითარებაში 

(World Bank, 2020). არსებული სისტემა ძირითა-
დად ორიენტირებულია ნარჩენების შეგროვებასა 
და განთავსებაზე, მაშინ როდესაც გადამუშავების 
კომპონენტი ჯერ კიდევ სუსტად არის განვითარე-
ბული.

რესურსეფექტიანობის თვალსაზრისით სა-
ქართველო კვლავ მაღალი რესურსმოხმარების 
ეკონომიკად რჩება. საქსტატის მონაცემებით, 
საქართველოს რესურსპროდუქტიულობა 2023 
წელს შეადგენდა დაახლოებით 1.19 ლარს თითო 
კილოგრამ რესურსზე, რაც მიუთითებს შედარებით 
დაბალ ეფექტიანობაზე და ეკონომიკის მატერი-
ალურ რესურსებზე მაღალ დამოკიდებულებაზე 
(Geostat, 2023).

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მწარმო-
ებლის გაფართოებული ვალდებულების (EPR) 
სისტემა, რომელიც ითვალისწინებს მწარმოებლის 
პასუხისმგებლობას პროდუქტის მთელი სასი-
ცოცხლო ციკლის განმავლობაში. საქართველოში 
ამ სისტემის დანერგვა დაწყებულია, თუმცა მისი 
პრაქტიკული ეფექტი ჯერ კიდევ შეზღუდულია 
(Pavliashvili, 2023).

ევროკავშირის გამოცდილება აჩვენებს, რომ 
ნარჩენების მართვის ეფექტიანი სისტემა ეფუძნება 
სამ ძირითად კომპონენტს: მკაცრ რეგულაციებს, 
ეკონომიკურ სტიმულებს და განვითარებულ 
ინფრასტრუქტურას. სწორედ ამ კომპონენტე-
ბის ერთობლიობა უზრუნველყოფს რესურსების 
ეფექტიან გამოყენებას და ნარჩენების გადამუშა-
ვების მაღალ დონეს.

ამრიგად, საქართველოში ნარჩენების მართვისა 
და რესურსეფექტიანობის არსებული მდგომარე-
ობა მიუთითებს მნიშვნელოვან სტრუქტურულ 
გამოწვევებზე. მიუხედავად გარკვეული პროგრე-

ცხრილი1. ნარჩენების მართვისა და რესურსეფექტიანობის ძირითადი 
მაჩვენებლები საქართველოში და ევროკავშირში

მაჩვენებელი საქართველო ევროკავშირი(საშუალო)

მუნიციპალური ნარჩენები მოსახლეობის ერთ 
სულზე

250–300 კგ/წ 500+ კგ/წელი

ნარჩენების გადამუშავების დონე <10% 30–50%
ნაგავსაყრელებზე განთავსება >90% <40%

რესურსპროდუქტიულობა 1.19 ლარი/კგ მნიშვნელოვნად მაღალი

წყარო* UNDP. (2022). Municipal waste management in Georgia.
წყარო* Geostat. (2023). Environmental statistics of Georgia. National Statistics Office of Georgia.
წყარო* European Environment Agency. (2020). Circular economy and waste management in Europe.
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სისა, სისტემა ჯერ კიდევ საჭიროებს სერიოზულ 
რეფორმებს, რათა სრულად გადავიდეს ცირკულა-
რული ეკონომიკის პრინციპებზე და უზრუნველყოს 
ეკონომიკური განვითარების მდგრადობა.

ცირკულარული ეკონომიკის ინსტიტუციური 
საფუძვლები საქართველოში

საქართველოში ცირკულარული ეკონომიკის 
განვითარება მჭიდროდ არის დაკავშირებული 
გარემოსდაცვითი მმართველობის ინსტიტუციურ 
ჩარჩოსთან, რომელიც განსაზღვრავს როგორც 
პოლიტიკის ფორმირებას, ისე მისი პრაქტიკული 
განხორციელების ეფექტიანობას. თანამედროვე 
გარემოსდაცვითი პოლიტიკა ეფუძნება მრავალდო-
ნიან მართვას, სადაც ცენტრალური და ადგილობ-
რივი ხელისუფლების ორგანოები, საკანონმდებლო 
ჩარჩო და საერთაშორისო ვალდებულებები ერთიან 
სისტემას ქმნის. ამ სისტემის ეფექტიანობა პირდა-
პირ განსაზღვრავს ცირკულარული ეკონომიკის 
პრინციპების დანერგვის შესაძლებლობას ქვეყანაში.

საქართველოში გარემოსდაცვითი მმართვე-
ლობის ძირითადი პასუხისმგებელი ინსტიტუცია 
არის გარემოს დაცვისა და სოფლის მეურნეობის 
სამინისტრო, რომელიც განსაზღვრავს პოლიტი-
კის ძირითად მიმართულებებს, ნარჩენების მა-
რთვის სტრატეგიასა და შესაბამის რეგულაციებს. 
ამასთან, ადგილობრივი თვითმმართველობები 
პასუხისმგებელნი არიან მუნიციპალური ნარჩე-
ნების შეგროვებასა და მართვაზე, რაც ქმნის 
დეცენტრალიზებული მართვის სისტემას. თუმცა 
პრაქტიკაში ხშირად შეინიშნება კოორდინაციის 
ნაკლებობა ცენტრალურ და ადგილობრივ დონეებს 
შორის, რაც ამცირებს პოლიტიკის ეფექტიანობას 
(Tsotsoria, 2026).

საქართველოს გარემოსდაცვითი პოლიტიკა 
მნიშვნელოვანწილად ეფუძნება ევროკავშირთან 
ასოცირების შეთანხმებით აღებულ ვალდებულე-
ბებს, რაც გულისხმობს ნარჩენების მართვის სისტე-
მის ეტაპობრივ დაახლოებას ევროკავშირის სტა-
ნდარტებთან. ამ პროცესში მნიშვნელოვანი ადგილი 
უკავია ნარჩენების მართვის კოდექსს, რომელიც გა-
ნსაზღვრავს ნარჩენების კლასიფიკაციას, მართვის 
პრინციპებსა და მწარმოებლის გაფართოებულ 
ვალდებულებებს. მიუხედავად საკანონმდებლო 
პროგრესისა, პრაქტიკული განხორციელება კვლავ 
გამოწვევად რჩება (Pavliashvili, 2023).

ინსტიტუციური ჩარჩოს ერთ-ერთი მნიშვნე-
ლოვანი კომპონენტია მონიტორინგისა და აღსრუ-
ლების სისტემა. საქართველოში გარემოსდაცვითი 

რეგულაციების აღსრულება ხშირად სუსტია, რაც 
დაკავშირებულია როგორც ადამიანური რესურსე-
ბის, ისე ტექნიკური შესაძლებლობების შეზღუდუ-
ლობასთან. ეს პრობლემა განსაკუთრებით მწვავედ 
ვლინდება რეგიონებში, სადაც ნარჩენების მართვის 
კონტროლი ნაკლებად ეფექტიანია.

ცირკულარული ეკონომიკის განვითარებისათ-
ვის მნიშვნელოვანია ასევე ეკონომიკური ინსტრუ-
მენტების არსებობა, რომლებიც ქმნის სტიმულებს 
ბიზნესებისა და მოსახლეობისთვის. საქართვე-
ლოში ასეთი ინსტრუმენტების გამოყენება ჯერ 
კიდევ შეზღუდულია. მწარმოებლის გაფართოე-
ბული ვალდებულების (EPR) სისტემა წარმოადგენს 
ერთ-ერთ მთავარ მექანიზმს, რომელიც მიზნად 
ისახავს ნარჩენების შემცირებასა და გადამუშავე-
ბის ხელშეწყობას. თუმცა მისი დაფარვა ჯერ კიდევ 
არ არის სრულყოფილი და საჭიროებს შემდგომ 
გაფართოებასა და გაძლიერებას (Pavliashvili, 2023).

ევროკავშირის გამოცდილება აჩვენებს, რომ 
ცირკულარული ეკონომიკის წარმატებული ინსტი-
ტუციური მოდელი ეფუძნება სამ ძირითად ელე-
მენტს: მკაფიო სამართლებრივ ჩარჩოს, ეფექტიან 
აღსრულებას და ეკონომიკურ სტიმულებს. ამ 
ელემენტების ერთობლიობა უზრუნველყოფს 
სისტემის მდგრადობას და ნარჩენების მაღალი 
დონის გადამუშავებას. საქართველოში კი აღნიშ-
ნული კომპონენტები ჯერ კიდევ არ არის სრულად 
ინტეგრირებული ერთიან სისტემაში, რაც აფე-
რხებს ცირკულარული ეკონომიკის განვითარებას 
(European Environment Agency, 2021).

ინსტიტუციური ჩარჩოს გაუმჯობესების კიდევ 
ერთი მნიშვნელოვანი მიმართულებაა საზოგადო-
ებრივი ჩართულობა. ნარჩენების სეგრეგაციისა და 
გადამუშავების სისტემის წარმატება დიდწილად 
დამოკიდებულია მოსახლეობის ინფორმირებუ-
ლობაზე და ჩართულობაზე. საქართველოში ამ 
მიმართულებით პროგრესი შეინიშნება, თუმცა 
საერთო დონე ჯერ კიდევ დაბალია, რაც საჭიროებს 
დამატებით საგანმანათლებლო და საინფორმაციო 
პოლიტიკის გაძლიერებას.

ამრიგად, საქართველოში ცირკულარული ეკო-
ნომიკის ინსტიტუციური საფუძვლები ფორმირების 
ეტაპზე იმყოფება. მიუხედავად საკანონმდებლო 
პროგრესისა და საერთაშორისო ვალდებულებე-
ბის არსებობისა, პრაქტიკული განხორციელება 
კვლავ გამოწვევად რჩება. სისტემის ეფექტიანობის 
გასაზრდელად აუცილებელია ინსტიტუციური კო-
ორდინაციის გაძლიერება, ეკონომიკური სტიმულე-
ბის გაფართოება და მონიტორინგის მექანიზმების 
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გაუმჯობესება, რაც საბოლოოდ უზრუნველყოფს 
ცირკულარული ეკონომიკის პრინციპების სრულ-
ფასოვან დანერგვას საქართველოში.

ცირკულარული ეკონომიკის ეკონომიკური 
პოლიტიკა საქართველოში

ცირკულარული ეკონომიკის განვითარება საქა-
რთველოში მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული 
ეკონომიკური პოლიტიკის ინსტრუმენტებზე, რომ-
ლებიც განსაზღვრავს როგორც ბიზნეს სექტორის 
ქცევას, ისე მოსახლეობისა და სახელმწიფო სტრუქ-
ტურების ურთიერთობას გარემოსდაცვით საკი-
თხებთან. ეკონომიკური პოლიტიკა წარმოადგენს იმ 
მექანიზმთა ერთობლიობას, რომლის საშუალებითაც 
სახელმწიფო ცდილობს რესურსების ეფექტიანი გა-
მოყენების წახალისებას, ნარჩენების შემცირებას და 
გარემოსდაცვითი ზიანის მინიმიზაციას.

საქართველოში გარემოსდაცვითი ეკონომი-
კური პოლიტიკა ბოლო წლებში თანდათან ვი-
თარდება, თუმცა მისი ეფექტიანობა ჯერ კიდევ 
შეზღუდულია. ერთ-ერთი მთავარი გამოწვევაა ის, 
რომ ეკონომიკური ზრდის მოდელი ნაწილობრივ 
კვლავ ეფუძნება რესურსების ინტენსიურ გამოყე-
ნებას, რაც აფერხებს ცირკულარული ეკონომიკის 
პრინციპების სრულფასოვან ინტეგრაციას ეკონო-
მიკურ სისტემაში.

ეკონომიკური ინსტრუმენტებიდან ერთ-ერთი 
ყველაზე მნიშვნელოვანი არის ნარჩენების მართვის 
საფასო პოლიტიკა. საქართველოში ნარჩენების გა-
ნთავსების საფასო სისტემა ჯერ კიდევ არ ასახავს 
სრულად გარემოსდაცვით ხარჯებს, რაც ნიშნავს, 
რომ ნაგავსაყრელებზე განთავსება ეკონომიკუ-
რად შედარებით იაფია და შესაბამისად ნაკლებად 
სტიმულირებს გადამუშავებას. საერთაშორისო 
გამოცდილება აჩვენებს, რომ ნარჩენების განთა-
ვსების გადასახადების ზრდა პირდაპირ უწყობს 
ხელს გადამუშავების სექტორის განვითარებას 
და ნარჩენების შემცირებას (European Environment 
Agency, 2021).

მნიშვნელოვან ინსტრუმენტს წარმოადგენს მწა-
რმოებლის გაფართოებული ვალდებულების (EPR) 
სისტემა, რომელიც საქართველოში უკვე დანერგ-
ვის ეტაპზეა. ამ სისტემის მიზანია მწარმოებლის 
პასუხისმგებლობის გაზრდა პროდუქტის მთელი 
სასიცოცხლო ციკლის განმავლობაში, მათ შორის 
ნარჩენების მართვაზეც. მიუხედავად საკანონ-
მდებლო ჩარჩოს არსებობისა, მისი პრაქტიკული 
ეფექტიანობა ჯერ კიდევ შეზღუდულია და არ მო-
იცავს ყველა სექტორს სრულად (Pavliashvili, 2023).

ცირკულარული ეკონომიკის განვითარებისათ-
ვის მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია ასევე გადამუ-
შავების ინდუსტრიის მხარდაჭერა. საქართველოში 
ეს სექტორი ჯერ კიდევ განვითარების ადრეულ 
ეტაპზეა და საჭიროებს სახელმწიფო მხარდაჭერას 
როგორც საგადასახადო შეღავათების, ისე გრა-
ნტებისა და ინვესტიციების სახით. გადამუშავების 
ბაზრის სუსტი განვითარება პირდაპირ ზღუდავს 
ნარჩენების ეკონომიკურ ღირებულებად გარდაქ-
მნის შესაძლებლობას.

გარდა ამისა, მწვანე ინვესტიციები წარმოა-
დგენს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ეკონომიკურ ინსტ-
რუმენტს, რომელიც ხელს უწყობს ეკოლოგიურად 
სუფთა ტექნოლოგიების დანერგვას და ენერგოე-
ფექტიანობის ზრდას. საქართველოში მწვანე ინვე-
სტიციების წილი ეკონომიკაში ჯერ კიდევ დაბალია, 
რაც მიუთითებს ფინანსური ბაზრის არასაკმარის 
განვითარებაზე გარემოსდაცვითი მიმართულებით.

საგადასახადო პოლიტიკა ასევე მნიშვნელოვან 
როლს ასრულებს ცირკულარული ეკონომიკის 
განვითარებაში. განვითარებულ ქვეყნებში გამოი-
ყენება ე.წ. ეკოლოგიური გადასახადები, რომლებიც 
ზრდის გარემოსდაცვითად მავნე ქცევის ღირებუ-
ლებას და ამით ქმნის სტიმულს ეკოლოგიურად 
სუფთა ტექნოლოგიების გამოყენებისთვის. საქა-
რთველოში მსგავსი სისტემები ჯერ კიდევ შეზღუ-
დულად არის განვითარებული.

საერთაშორისო გამოცდილება აჩვენებს, რომ 
ცირკულარული ეკონომიკის წარმატებული განვი-
თარება დამოკიდებულია ეკონომიკური ინსტრუ-
მენტების კომპლექსურ გამოყენებაზე. მხოლოდ 
ერთი პოლიტიკის მექანიზმი ვერ უზრუნველყოფს 
სისტემურ ცვლილებას; საჭიროა ერთდროულად 
რეგულაციები, ფინანსური სტიმულები და ინსტი-
ტუციური მხარდაჭერა. ევროკავშირის გამოცდი-
ლება ცხადყოფს, რომ სწორედ ამ სამკომპონენტი-
ანი მიდგომა უზრუნველყოფს ნარჩენების მაღალი 
დონის გადამუშავებას და რესურსეფექტიანობის 
ზრდას (European Environment Agency, 2020).

საქართველოში ასევე მნიშვნელოვანია საერთა-
შორისო ფინანსური ინსტიტუტების როლი, რომლე-
ბიც მხარს უჭერენ გარემოსდაცვით პროექტებს. 
მსოფლიო ბანკისა და სხვა დონორი ორგანიზაციე-
ბის მიერ დაფინანსებული პროექტები ხელს უწყობს 
ნარჩენების მართვის ინფრასტრუქტურის განვითა-
რებას, თუმცა ამ ინვესტიციების მოცულობა ჯერ 
კიდევ არასაკმარისია სისტემური გარდაქმნისთვის 
(World Bank, 2020).

ცირკულარული ეკონომიკის ეკონომიკური პო-
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ლიტიკის კიდევ ერთი მნიშვნელოვანი კომპონენტია 
ინოვაციების მხარდაჭერა. ეკოინოვაციები საშუა-
ლებას იძლევა შემცირდეს რესურსების მოხმარება 
და გაიზარდოს წარმოების ეფექტიანობა. საქა-
რთველოში ინოვაციური ეკოსისტემა ჯერ კიდევ 
ფორმირების ეტაპზეა და საჭიროებს დამატებით 
სახელმწიფო და კერძო სექტორის მხარდაჭერას 
(Zarnadze, 2023).

ამრიგად, საქართველოში ცირკულარული 
ეკონომიკის ეკონომიკური პოლიტიკა და ინსტ-
რუმენტები განვითარების ეტაპზე იმყოფება. 
მიუხედავად იმისა, რომ არსებობს გარკვეული 
საკანონმდებლო და ინსტიტუციური საფუძვლები, 
მათი პრაქტიკული ეფექტიანობა ჯერ კიდევ შე-
ზღუდულია. სისტემური გაუმჯობესებისთვის 
აუცილებელია ეკონომიკური სტიმულების გაძ-
ლიერება, საგადასახადო პოლიტიკის გამწვანება, 
ინვესტიციების ზრდა და ინოვაციების მხარდაჭერა, 
რაც საბოლოოდ უზრუნველყოფს ცირკულარული 
ეკონომიკის პრინციპების სრულფასოვან დანერგ-
ვას ქვეყანაში.

დასკვნა
საქართველოში ცირკულარული ეკონომი-

კის განვითარება წარმოადგენს თანამედროვე 
ეკონომიკური და გარემოსდაცვითი პოლიტიკის 
ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან მიმართულებას, 
რომელიც მიზნად ისახავს რესურსების ეფექტიან 
გამოყენებას, ნარჩენების მინიმიზაციას და ეკო-
ნომიკური სისტემის მდგრადობის გაძლიერებას. 
ჩატარებულმა ანალიზმა აჩვენა, რომ ქვეყნის არ-
სებული სისტემა ჯერ კიდევ განვითარების ეტაპზე 
იმყოფება და საჭიროებს როგორც ინსტიტუციურ, 
ისე ეკონომიკურ და ინფრასტრუქტურულ გარდაქ-
მნებს.

ნარჩენების მართვის ანალიზმა ცხადყო, რომ 
საქართველოში მუნიციპალური ნარჩენების მო-
ცულობა მზარდია და 2023 წელს დაახლოებით 
1,184 ათას ტონას შეადგენდა. მიუხედავად იმისა, 
რომ ერთ სულ მოსახლეზე ნარჩენების რაოდენობა 
ევროკავშირის საშუალო მაჩვენებელზე დაბალია, 
მთავარი პრობლემა დაკავშირებულია ნარჩენების 
მართვის ხარისხთან. ქვეყანაში ნარჩენების დიდი 
ნაწილი კვლავ ნაგავსაყრელებზე ხვდება, ხოლო 
გადამუშავების დონე მნიშვნელოვნად ჩამორჩება 
განვითარებულ ქვეყნებს. ეს მიუთითებს სისტე-
მური ინფრასტრუქტურული და ორგანიზაციული 
პრობლემების არსებობაზე.

კვლევამ აჩვენა, რომ რესურსეფექტიანობის 

დონე საქართველოში შედარებით დაბალია, რაც 
აისახება რესურსპროდუქტიულობის მაჩვენებელ-
შიც. ეკონომიკა კვლავ მაღალი რესურსმოხმარების 
მოდელზეა დაფუძნებული, რაც ზღუდავს ცირკუ-
ლარული ეკონომიკის პრინციპების სრულფასოვან 
ინტეგრაციას. აღნიშნული მდგომარეობა პირდაპირ 
უკავშირდება ტექნოლოგიური განვითარების, ინო-
ვაციების და მწვანე ინვესტიციების არასაკმარის 
დონეს.

ინსტიტუციური ანალიზის საფუძველზე გამო-
ვლინდა, რომ საქართველოში გარემოსდაცვითი 
მმართველობის სისტემა ფორმირების პროცესშია. 
მიუხედავად საკანონმდებლო ჩარჩოს გაუმჯობე-
სებისა და ევროკავშირთან დაახლოების ვალდე-
ბულებებისა, კვლავ არსებობს მნიშვნელოვანი 
გამოწვევები უწყებათაშორის კოორდინაციაში, 
მონიტორინგისა და აღსრულების მექანიზმებში, 
ასევე საზოგადოებრივი ჩართულობის დონეში. ეს 
ფაქტორები ამცირებს პოლიტიკის ეფექტიანობას 
და აფერხებს ცირკულარული ეკონომიკის განვი-
თარებას.

ეკონომიკური პოლიტიკისა და ინსტრუმენტების 
შეფასებამ აჩვენა, რომ საქართველოში ჯერ კიდევ 
შეზღუდულად გამოიყენება ის მექანიზმები, რომ-
ლებიც განვითარებულ ქვეყნებში ცირკულარული 
ეკონომიკის საფუძველს წარმოადგენს. ნარჩე-
ნების განთავსების საფასო სისტემა სრულად არ 
ასახავს გარემოსდაცვით ხარჯებს, მწარმოებლის 
გაფართოებული ვალდებულების სისტემა მხო-
ლოდ ნაწილობრივ არის დანერგილი, ხოლო მწვანე 
ინვესტიციებისა და ეკოლოგიური საგადასახადო 
პოლიტიკის გამოყენება ჯერ კიდევ შეზღუდულია. 
შესაბამისად, ეკონომიკური სტიმულები არასაკმა-
რისია იმისათვის, რომ უზრუნველყოს მასშტაბური 
სისტემური ცვლილებები.

კვლევის შედეგების საფუძველზე შეიძლება 
ითქვას, რომ საქართველოში ცირკულარული ეკო-
ნომიკის განვითარება საჭიროებს კომპლექსურ 
და ინტეგრირებულ მიდგომას. პირველ რიგში აუ-
ცილებელია ინფრასტრუქტურის გაუმჯობესება, 
განსაკუთრებით ნარჩენების სეგრეგაციისა და გა-
დამუშავების მიმართულებით. მეორე მნიშვნელო-
ვანი მიმართულებაა ეკონომიკური სტიმულების 
გაძლიერება, მათ შორის საგადასახადო პოლიტიკის 
გამწვანება და მწარმოებლის პასუხისმგებლობის 
სისტემის გაფართოება. მესამე მიმართულებას 
წარმოადგენს ინსტიტუციური კოორდინაციის 
გაუმჯობესება და მონიტორინგის მექანიზმების 
გაძლიერება.


