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ABSTRACT

Given that the modern world has faced such a significant challenge as income inequality, which unfortunately 
has not diminished but increased over the years, existing models of economic growth have come under criti-
cism and it has become necessary to find a new paradigm. Such a paradigm is inclusive economic growth, that 
is, economic growth with broader population involvement that will reduce poverty and economic inequality. 

The article discusses the role of factors of economic growth in all five factors of production growth, however, 
for the purpose of the study, more attention is paid to the factor of labor and the factor of entrepreneurial ability. 
The authors express the opinion that both the labor of the employees and the entrepreneurial skills are based 
on human knowledge, and knowledge is provided by education. The knowledge and competencies accumulated 
in a person through education are called human capital. And, the higher its quality, the higher the growth of the 
country’s economy. Based on this reasoning, the authors of the article consider human capital, or knowledgeable, 
educated people as a dominant factor in inclusive economic growth. At the same time, they believe that the deliv-
ery of quality education to people and their professional development should not start even during the student 
years, as it is accepted in Georgia, but during the years of being a pupil. The Scandinavian countries (especially 
Sweden) have a great experience in this. The authors give recommendations to adopt these experiences. 

Keywords: Inclusive growth factors of the economy, inclusive education.
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შე სა ვა ლი
ქვეყნის ეკონომიკური ზრდა არის მოსახლე

ობის ცხოვრების დონის განმაპირობებელი ფაქ
ტორი, რის გამოც, საზოგადოებაში ესფენომენი
ყოველთვის იწვევდა დიდ ყურადღებას. ამის მი
უხედავად, მისდამი საზოგადოებისდღევანდელი
ინტერესი რამდენადმე განსხვავებულია. პირვე
ლიგანსხვავებაიმაშია,რომგლობალიზაციამმო
ითხოვა ეკონომიკური ზრდის წყაროების გლო
ბალურ დონეზე განხილვა, ხოლო მეორე იმაში,
რომქვეყანაშიეკონომიკურიზრდაუნდახდებო
დეს არა მხოლოდ მოსახლეობის ერთი ნაწილის,
არამედ, შრომისუნარიანი მთელი მოსახლეობის
ჩართვითდაამგზითზომიერადსაკმარისიშემო
სავლით მათი უზრუნველყოფით. ამ პოლიტიკას
ინკლუზიური სახელმწიფო პოლიტიკა ეწოდება
დაესარისპოლიტიკა,რომელიცდიდგამოწვევად
დგასდღესსაქართველოსხელისუფლებისწინაშე,
რადგანაც 2018 წლის მონაცემებით, საქართვე
ლოშიირიცხება1939,9ათასიეკონომიკურადაქ
ტიურიადამიანი,ხოლოდასაქმებულია1694,2ათ
ასი ადამიანი, ანუმხოლოდ87,3 პროცენტი. ამის
მიზეზიისარის,რომქვეყანაშიარცინკლუზიური
სწავლებისპირობებიაშექმნილი,და,არცინკლუ
ზიურიდასაქმებისპირობები.

მეცნიერები წერენ, რომ ეკონომიკის ზრდის
ფენომენი არ არის ახალი, და, ის საზოგადოების
ყურადღებისცენტრშიყოველთვისიყოიმმთავა
რიმიზეზისგამო,რომეკონომიკურიზრდისშედე
გიაისახებაქვეყნისგანვითარებაზედაადამიანთა
ცხოვრებისდონის ამაღლებაზე [1, გვ. 90]. ეკონ
ომიკურიზრდანიშნავსქვეყნისმიერსულუფრო
მეტიპროდუქციისდამომსახურებისწარმოებას.
აბსოლუტურად იგი მთლიან შიდა პროდუქტის

ანუქვეყნისშიგნითწარმოებულპროდუქტისმო
ცულობისზრდაშიგამოხატება.

ეკონომიკური ზრდის თეორია ჩამოყალიბდა
XXსაუკუნისშუახანებშიდამისშესახებსხვადას
ხვაგაგებაცაღმოცენდა.„ზოგადადეკონომიკური
ზრდაგანიხილებავიწროდაფართოგაგებით.ვიწ
როგაგებითქვეყნისეკონომიკურიზრდაგამოიხ
ატებაერთმოსახლეზემოსული,როგორცმთლი
ანი ეროვნული, ისე მთლიანი შიდა პროდუქტის
ზრდაში,ფართოგაგებითკი,საკუთრებისსტრუქ
ტურაშიდასოციალურინსტიტუციებშიცვლილე
ბისპროცესში,რომელიცმოასწავებსზრდისერ
თისტადიიდანმეორეშიგადასვლას“[2,გვ.235].

რადგან ეკონომიკური ზრდა პრაქტიკულად
ძირითადადვიწროგაგებითგანიხილება, ამიტომ
დღესმასმეცნიერებითითქმისერთნაირგანმარ
ტებასაძლევენ,რომესარის „ქვეყნისმიერსულ
უფრომეტიპროდუქციისდამომსახურებისწარ
მოება“. მცირეოდენი ინტეპრეტაციებით ასეა ის
ასახულიროგორცუცხოურენაზეარსებულ,ისე
ქართულმაკროეკონომიკისსახელმძღვანელოებ
ში.

მიუხედავადეკონომიკურიზრდისშეფასების
თვის მთლიანი შიდა პროდუქტის მაჩვენებლის
გარკვეული ნაკლოვანებებისა (კერძოდ, ის, რომ
ეკონომიკურ ზრდას შეიძლება ახლავდეს მოსახ
ლეობის ცხოვრების დონის დაცემა, რომ მასში
არ აისახება სოციალური მახასიათებლები და ა.
შ.),დღეს,ქვეყნისეკონომიკურიზრდა,მაინცრე
ალურ მთლიან შიდა პროდუქტის სულადობრივ
მოცულობაში გამოიხატება. თუ ამ მოცულობის
ზრდისტენდენციაარსებობს,მაშინამბობენ,რომ
ქვეყანა ეკონომიკურად იზრდება, თუ არადა, არ
იზრდება.

ტორი,თუმცა,კვლევისმიზნიდანგამომდინარე,მეტიყურადღებააქვსდათმობილიშრომისფაქტორს
დამეწარმულიუნარისფაქტორს.ავტორებიგამოთქვამენმოსაზრებას,რომროგორცდასაქმებულთა
შრომას,ისემეწარმულუნარსადამიანისცოდნაუდევსსაფუძვლად,ცოდნასკი,განათლებაიძლევა.ად
ამიანშიგანათლებითდაგროვილცოდნასდაკომპეტენციებსადამიანურიკაპიტალიეწოდება.და,რაც
მაღალიამისიხარისხი,მითმაღალიაქვეყნისეკონომიკისზრდა.ამმსჯელობიდანგამომდინარე,სტატიის
ავტორებიადამიანურკაპიტალს,ანუმცოდნე,განათლებულადამიანებსეკონომიკისინკლუზიურიზრდის
დომინირებადფაქტორადმიიჩნევენ.ამასთან,მათმიაჩნიათ,რომადამიანებისთვისხარისხიანიგანათ
ლებისგადაცემადამათიპროფესიონალადჩამოყალიბებასტუდენტობისწლებშიკიარუნდადაიწყოს,
როგორცესმიღებულიასაქართველოში,არამედ,მოსწავლედყოფნისწლებში.ამისდიდიგამოცდილება
აქვთსკანდინავიისქვეყნებს(განსაკუთრებითშვედეთს).ავტორებიამგამოცდილებისგადმოღებისრე
კომენდაციებსიძლევიან.

საკვანძოსიტყვები:ეკონომიკისინკლუზიურიზრდისფაქტორები,ინკლუზიურიგანათლება.
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საქართელოსეკონომიკაზრდადია(2010წელს
6,2%,2015წელს2,9%,2016წელს2,8%,2017
წელს5,0%,2018წელს4,9%,2019წელს5,1%),
მაგრამქვეყნისსიღარიბიდანგამოსაყვანად,უფ
რომეტიზრდაარისსაჭირო.ამასთან,ეკონომიკ
ისარსებულიზრდითმიღებულისიკეთეცყველა
ზე თანაბრად არ ნაწილდება, რადგან, მოსახლე
ობისდიდი ნაწილიუმუშევრადაადარჩენილიდა
ეკონომიკურ საქმიანობაში არ მონაწილეობს. ამ
იტომარის,რომეკონომიკურმეცნიერებაშიცდა
პრაქტიკაშიც,წინაპლანზეწამოიწიაეკონომიკის
ინკლუზიური ზრდის საკითხმა ანუ ზრდის მიღ
წევამ ქვეყნის საქმიანობაში მოსახლეობის საყო
ველთაოჩართულობით.

ამ კუთხით ჩვენთვის საინტერესო გახდა გა
მოგვეკვლია უპირატესად წარმოების რომელი
ფაქტორით შეიძლება ეკონომიკის ინკლუზიური
ზრდა,და,განათლებადაცოდნა,ანუგანათლებუ
ლიადამიანი(იგივეადამიანურიკაპიტალი)არის
თუარარისესფაქტორი.

ვაკეთებთრაერთგვარდაშვებას,რომქვეყნის
ეკონომიკური ზრდაგანვითარების ფაქტორე
ბი,ესიგივეწარმოებისფაქტორებია,ვუშვებთამ
ფაქტორებისკლასობრივიდაარაკლასობრივიგა
გებების არსებობასაც. ჩვენი საკვლევი თემიდან
გამომდინარე ჩვენთვის საინტერესოა მისი არა
კლასობრივი,არამედ,ზოგადსაკაცობრიომიდგო
მა,რომელიცთავდაპირველადსამფაქტორს(მი
წა,შრომა,კაპიტალი),შემდეგოთხფაქტორს(მი
წა, შრომა, კაპიტალი, მეწარმული უნარი), ხოლო
შემდეგ, ხუთ ფაქტორს (მიწა, შრომა, კაპიტალი,
მეწარმული უნარი, სახელმწიფოს ეკონომიკური
როლი)აღიარებს[3,გვ.52].

ეკონომიკური ზრდის წყაროებზე მრავალი
უცხოურიგამოკვლევებიარსებობს(ჯ.შუმპეტე
რის, ჯ. კეინსის, სოლოუს, დ. უეილის, კ. ჰაინეს
და სხვების). არსებობს ქართველი მეცნიერების
(რ.აბესაძის,ნ.ხადურის,ე.მექვაბიშვილის,ვლ.პა
პავას,რ.ასათიანის,ე.ბერიძისდასხვების)კვლე
ვებიც.ყველაისინიეკონომიკურიზრდისწყარო
ებად(ფაქტორებად)ძირითადადასახელებენწარ
მოებისშემდეგფაქტორებს  კაპიტალს,შრომას,
ბუნებრივრესურსებს (მ. შ. მიწას) და მეწარმულ
უნარს[4,გვ.86].ჯ.შუმპეტერიეკონომიკისგან
ვითარებისძირითადფაქტორადინოვაციურსაქ
მიანობასდამეწარმოებასაცთვლიდა,ქართველი

მეცნიერირ.აბესაძეამფაქტორებისგარდა,ცალ
კეასახელებსეკოლოგიურფაქტორსდასაგარეო
ფაქტორს(გლობალიზაციას).

მეცნიერივლ.პაპავაიხილავდარაწარმოების
„დომინირებადი“ ფაქტორების კონცეფციას, რო
მელიც წარმოების ფაქტორების თეორიის ერთ
ერთიშედარებითთანამედროვევერსიაა,რომლის
ავტორების.ეილონი,ბ.გოლდიდაი.სეზანიარიან
[5,გვ.6466], მან, მეხუთეფაქტორადშემოთავა
ზებულისახელმწიფოსეკონომიკურიუნარისდო
მინირებადფაქტორად არსებობის შესაძლებლო
ბაცწარმოიდგინა[6,გვ.188].

ჩვენი აზრით, ეს შესაძლებლობა ალბათ, იყო
გლობალიზაციამდე, ანუ როცა სუვენერული სა
ხელმწიფოებიდამოუკიდებლადმართავდნენთა
ვის ქვეყნებს. მას შემდეგ ბევრიდრო გავიდადა
გლობალიზაციის ინტენსიური პროცესიდან გა
მომდინარე ბევრი ცვლილებებიც მოხდა. უპირ
ველესად, თვით ეკონომიკის ძირითადი რგოლი
 წარმოებადა მომსახურება  გამოვიდა ცალკე
ული ქვეყნების ეროვნული საზღვრებიდან და
ნებსითთუუნებლიედ, გლობალურეკონომიკაში
ჩაერთო.ესჩართულობაზოგიერთქვეყანაშისუს
ტია,ზოგანკიძლიერი.საქართველოჯერჯერო
ბითსწორედსუსტადგლობალიზებულქვეყნების
რიცხვს მიეკუთვნება, მაგრამ გლობალიზაციის
პროცესის მსოფლიო ტემპი და თვით საქართვე
ლოსსაერთაშორისოსამთავრობოპოლიტიკაიმ
ის მიმნიშნებელია, რომ მსოფლიო ეკონომიკაში
საქართველოსჩართულობადღითიდღეგაღრმავ
დება და აი, მაშინ (თუ უკვე არა დღეს), საქარ
თველოს, როგორც სუვენერული სახელმწიფოს
ეკონომიკური როლი, როგორც წარმოების მეხუ
თეფაქტორი,დომინირებადივეღარიქნება. ამის
სიმპტომები საქართველოშიუკვე არის. ამისდა
სადასტურებლადთუნდაც 2014 წლის 27 ივნისს
საქართველოსა და ევროკავშირს შორის გაფორ
მებულიასოცირებისშესახებშეთანხმებაცკმარა,
რომლისძალითაცევროსაბჭომსაქართველოსხე
ლისუფლებასეკონომიკისყველადარგშიდაქვე
დარგში შესთავაზა ე. წ. „რეკომენდაციები“, რო
მელთა შესრულებაზე საქართველოს ხელისუფ
ლებამვალდებულებააიღოდაასრულებსკიდეც
მათ[7,გვ.103107].ამითიმისთქმაგვინდა,რომ
საქართველოს მთავრობამ ეს რეკომენდაციები
საზოგადოებისგანსჯისსაგნადკიარაქცია, არ
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ამედ,დაივალამათიშესრულება.
დღეს არსებული ასეთი შეთავაზებები, ევრო

კავშირიდან იქნება იგი თუ აშშდან, ცხადია, აკ
ნინებს სუვერენული სახელმწიფოს ეკონომიკურ
ნებას, ანუეკონომიკურროლსთავისივექვეყნის
ეკონომიკის მართვაში, და, აძლიერებს მასზე სა
ერთაშორისო გავლენას. დღეს ამ მდგომარეობ
აშიიმყოფებამსოფლიოსთითქმისყველაღარიბი
ქვეყანა.ამქვეყნებშიარასაკუთარიხელისუფლე
ბის, არამედ მსოფლიოსლიდერი ქვეყნების ნება
გაბატონდა.

ასე რომ, დღეს, საქართველოს ეკონომიკური
ზრდისძირითადფაქტორებადშეიძლებაჩავთვა
ლოთმხოლოდოთხიფაქტორი,კაპიტალი,შრომა,
ბუნებრივირესურსები(მ.შ.მიწა)დამეწარმული
უნარი. ჩვენი კვლევის მიზნიდან გამომდინარე,
ჩვენარშევუდგებითყველააქჩამოთვლილიფაქ
ტორებისგანხილვას, არამედ, ყურადღებასგავა
მახვილებთ მხოლოდ შრომისდა მეწარმულიუნ
არისფაქტორებზე.

აქედანვეუნდააღვნიშნოთ,რომორივემათგა
ნიადამიანისუნარისგამომხატველია.პირველი
დასაქმებული ადამიანის შრომის უნარის. მეორე
 ადამიანის მეწარმული უნარის, ორივე მათგანს
ადამიანის ცოდნა უდევს საფუძვლად, რომელიც
თავისმხრივ,განათლებითიქმნებადაშემდეგად
ამიანში გროვდება. ამ ცოდნას და უნარს ადამი
ანისეული კაპიტალი ეწოდება, და რადგან, დღე
ვანდელი ეკონომიკა მოითხოვს ადამიანისეული
კაპიტალის მაღალ ხარისხს, რომელიცორიენტი
რებული უნდა იყოს უახლეს ტექნიკატექნოლო
გიებზე, ინოვაციების შექმნასა და დანერგვაზე,
ინფორმაციულიტექნოლოგიებისფართოდგამო
ყენებაზედაა.შ.,უნდავიფიქროთ,რომეკონომი
კური ზრდისფაქტორებს შორის სწორედ ადამი
ანისეულიკაპიტალიანუმცოდნე,განათლებული,
კრეატულიადამიანიარისეკონომიკისინკლუზი
ურიზრდისდომინირებადიფაქტორი.

ინოვაციურიქვეყნებისპრაქტიკამ,რომლებიც
კოლოსალურ სიდიდის ინვესტიციებს აბანდებენ
ინოვაციებში, დაარწმუნა კაცობრიობა, რომ ეკ
ონომიკის უწყვეტ ზრდას ტექნიკური პროგრესი
განაპირობებს[8,გვ.42].მაგრამისიც,ცნობილია,
რომტექნიკატექნოლოგიურსიახლეებსადამიან
ები,კერძოდ,შემოქმედებითი(კრეატული)ადამი
ანებიქმნიან.

გლობალური ინოვაციური ინდექსით მსოფ
ლიოში პირველადგილზე მყოფი შვეიცარია,რო
მელიცსულაცარარისმდიდარიწარმოებისსხვა
ფაქტორებითმიწით,წიაღისეულით,სათბობენ
ერგეტიკული ბაზითდა ა. შ.  სწორედ, ინოვაცი
ური ტექნოლოგიების მეშვეობით მოწინავე სამ
რეწველოქვეყანაგახდა.ესქვეყანაგანათლებასა
და კვლევებზე მთლიანი შიდა პროდუქტის 3%ს
ხარჯავს [9, გვ. 21]. ამციფრმა შვეიცარია მაღა
ლისამეცნიეროპოტენციალისქვეყნადაქცია.ამ
ციფრისუკანდგას შვეიცარიის ძველიდა ახალი
თაობის მეცნიერების და მკვლევარების მთელი
ელიტა,რომელთაგანათლებაზექვეყნისმთავრო
ბასახსრებსარზოგავს,რადგანიცის,რომეკონ
ომიკისზრდისნებისმიერისხვაფაქტორისმიწა
იქნება ეს თუფულადი კაპიტალი,  ამოქმედება,
ანუ„გაცოცხლება“მხოლოდადამიანისმეშვეობ
ითშეიძლებადარამდენადაცუფრომცოდნედა
განათლებული იქნება ეს ადამიანი, იმდენად მა
ღალნაყოფიერადაამოქმედებსიგიმას.

ასერომ, სწორედ ადამიანური კაპიტალის ხა
რისხობრივი ზრდა წარმოადგენს ეკონომიკური
ზრდის და სრულყოფის მიმართულებით ქვეყნის
მოდერნიზაციის უმთავრეს ფაქტორს. „თუ კაპი
ტალიზმამდელ ეკონომიკურ სისტემაში,  წერს
ქართველი მენციერი რ. აბესაძე,  ძირითადი ეკ
ონომიკური ფაქტორი იყო მიწა, კაპიტალიზმის
დროსკიკაპიტალი,ახალი(პოსტინდუსტრიული)
ეკონომიკის პირობებში ძირითადი ეკონომიკური
ფაქტორიარისცოდნა“[4,გვ.66].ცოდნასგანათ
ლებაიძლევა,მცოდნეადამიანიკიკრეატულ,შე
მოქმედებით ადამიანად ყალიბდება, რომელსაც
დამოუკიდებლად შეუძლია ინოვაციების შექმნა
და დანერგვა. ჯერ კიდევ, ილია ჭავჭავაძეს აქ
ვსნათქვამი:„ქვეყანაიმითკიარარისუბედური,
რომღარიბია, არამედ, იმით,რომმცოდნე,გონე
ბაგახსნილი, გულანთებული კაცები არ ჰყავს“.
მცოდნე, გონებაგახსნილი ადამიანები კრეატ
ულად აზროვნებენ. კრეატულობა წარმატებული
საქმიანობის გარანტიაა თანამედროვე გლობა
ლურსამყაროში.„თუგვინდა,რომთანამედროვე
სწრაფადცვალებად კონკურენტულ სამყაროში
ღირსეულადდავმკვიდრდეთ,დათუგვსურსგავ
ხდეთ თანამედროვე პროგრესული ქვეყანა, არ
უნდა ვიყოთ მხოლოდ მომხმარებელი ერი, რად
გან,ვინცარქმნისახალს,ისმხოლოდსხვისმიერ
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შექმნილსმოიხმარს,ამითკიის„სხვა“ძლიერდება
დავითარდება,თვითონკისუსტდება“[10,გვ.20].
დღეს,საქართველომხოლოდმომხმარებელიქვე
ყანაა.პირველადიმოხმარებისსაქონლის80%,ის
საქონელიც კი, რომლის წარმოების ტრადიციაც
გვაქვსდასაწარმოობაზაც,იმპორტითშემოდის.

ინოვაციური განვითარებისკენ საქართველოს
გარკვეული შემობრუნება 2012 წლის 1 ოქტომ
ბრიდანმოხდა,როდესაცხელისუფლებაშიმოვი
დაპარტია„ქართულიოცნება“.ამმიმართულებით
მათგარკვეული „მარაგნაკეთი“ შექმნეს (დაფუძ
ნდა „ინოვაციების და ტექნოლოგიების სააგენ
ტო“,ორიინოვაციურიცენტრი,სამიტექნოპარკი
დაა.შ.),მაგრამარცტემპიასაკმარისიდაარცდა
ფინანსებისმოცულობა.საქართველოშისამეცნი
ეროკვლევებისხელშეწყობაზე2018წელსდაიხ
არჯა63800ათასილარი,ხოლო2019წელს64100
ათასიალრი[11].ჩვენიაზრით,იმსამუშაოთაშეს
რულებისთვის, რაც საქართველოს ინოვაციურ
განვითარებასსჭირდება,ესთანხებიარისძალიან
მცირე. ამასთან, ქვეყნის ინოვაციური განვითა
რებისთვისდაგეგმილი ყველაღონისძიება სათა
ნადოდდაფინანსებულ განათლებას უნდადაეფ
უძნოს. 2019 წელს, საქართველოს ბიუჯეტიდან
განათლებაზე დაიხარჯა 1484618,0 ათასი ლარი
(მ.შ.საშუალოგანათლებაზე750884,0ათასილა
რი,უმაღლესგანათლებაზე160165,0ათასილარი,
პროფესიულ განათლებაზე 52660,0 ათასი ლარი
დაა. შ.). პროცენტულადმანმთელიბიუჯეტური
ხარჯების12,2%შეადგინა.ესმაშინ,როდესაცგა
ერთიანებულ სამეფოში და ნორვეგიაში სახელ
მწიფობიუჯეტიდანთითქმის ამდენივე მხოლოდ
უმაღლეს განათლებაზე იხარჯება (გაერთიანებ
ულსამეფოში11,3%,ნორვეგიაში11,2%).

ჩვენვეთანხმებითმეცნიერრ.აბესაძისმოსაზ
რებასიმისშესახებ,რომადამიანისეულიკაპიტა
ლის სათანადოდფორმირების მოთხოვნის დაყე
ნებისას, ქვეყანაში არსებული სოციალურეკონ
ომიკურიმდგომარეობაუნდაგავითვალისწინოთ.
მართალია, მეცნიერი, როცა ამბობს, რომ „შეუძ
ლებელია ადამიანისეული კაპიტალის ფორმირე
ბისდაგამოყენებისპირობებიგანვითარებულდა
ნაკლებადგანვითარებულქვეყნებისტოლფასად
ჩავთვალოთ“[4,გვ.66],მაგრამ,არვეთანხმებით
პატივცემულმეცნიერსიმაში,რომრადგანსაქარ
თველო, ღარიბი ქვეყანაა და ბიუჯეტის რესურ

სებიც შეზღუდულია, ქვეყნის ეკონომიკის გან
ვითარებისთვის ყველაზე აუცილებელზე უარი
ვთქვათ.ესაუცილებელიკიარისინოვაციები,რო
მელთაშექმნახარისხიანგანათლებასმოითხოვს.
ამიტომ,თამამადშეიძლებაითქვას,რომხარისხი
ანიგანათლებაგადამწყვეტიფაქტორიასაქართ
ველოსეკონომიკისინკლუზიურიგანვითარების
თვის.

დას კვნა
ცნობილი ფაქტია, რომ კონკურენტუნარიან

პროფესიონალად ადამიანი უმაღლესი განათლე
ბისდონეზეყალიბდება.მაგრამ,ისიცხომფაქტია,
და,ამასიაპონელიმეცნიერებიასაბუთებენ,რომ
ადამიანში პროფესიის არჩევა, უფრო ზუსტად
პროფესიისადმი მიდრეკილების გამომჟღავნება,
ადრეულ ასაკში, სწორედ სკოლის ასაკში ხდება.
ამიტომ არის, რომ იაპონიაში დიდი ყურადღება
ეთმობა მოსწავლეებში ღვთით ბოძებული ნიჭის
დამისსაფუძველზეპროფესიისადმიმიდრეკილე
ბების გამომჟღავნებას. ამ საკითხზე მუშაობა ე.
წ.„ადრეულიგანვითარების“სკოლებშივეიწყება.
ასეთისკოლებიმრავლადგახსნესჩინეთშიც.რაც
შეეხება ევროკავშირში შემავალ გამორჩეულად
მოწინავესკანდინავიისქვეყნებს,რომლებსაცკე
თილდღეობის ქვეყნებსაცუწოდებენ, იქ, ამ მიზ
ნით, ანუმოსწავლეში პროფესიულიმიდრეკილე
ბის გამოვლინების მიზნით, სპეციალური პროგ
რამებია ამოქმედებული. მაგალითად, ნორვეგიის
სკოლებშიმერვეკლასიდანსწავლებაშიშემოდის
ახალი საგნები „პროფესიული ორიენტაცია“ და
„ეკონომიკა“.იქამდისკი,ანუპირველიდანმეშვი
დეკლასამდენორვეგიულსკოლებშისავალდებუ
ლოსაგნებისპარალელურადბავშვებსასწავლიან
გუნდშიმუშაობას,გადაწყვეტილებისერთობლივ
მიღებას [12, გვ. 52]. ნორვეგიაში სკოლაში შეს
ვლისპირველდღეებიდანვებავშვებსუნერგავენ
აზრს იმის შესახებ, რომ პიროვნება ვითარდება
მხოლოდ სხვა პიროვნებებთან ურთიერთობით
და მისი მომავალი წარმატება ამ ურთიერთობა
ზეარისდამოკიდებული.ამიტომ,აქ,ამქვეყანაში,
სწავლებაისეარისორგანიზებული,რომბავშვებ
მა ისწავლონამათუიმგადაწყვეტილებებისერ
თობლივიმიღებადამათიშედეგებისერთობლივი
შეფასებაც.ესყველაფერიმიმართულიაიქითკენ,
რომბავშვებსსკოლისასაკშივეჩამოუყალიბდეთ



#4(59), 2020, Vol. 15, Issue 3.

aaee

TH
E 

N
EW

 E
CO

N
OM

IS
T 

/ 
TH

E 
N

EW
 E

CO
N

OM
IS

T 
/ 
a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i

a
x
a
l
i
 
e
k
o
n
o
m
i
s
t
i

SCIENCE/SCIENCE/mecnierebamecniereba

51

ISSN 1512-4649ISSN 1512-4649

საკუთარი შესაძლებლობების ოპტიმისტური შე
ფასება.

შვედეთის სკოლებში მოქმედებს „6დან 11
წლამდემოსწავლეთაპროგრამა“,რომელიცორი
ენტირებულიამოსწავლეებშიინოვაციურიუნარ
ებისგამომუშავებაზე.ამქვეყანაშიესპროგრამა
შეიქმნა მოსწავლეებში საკუთართავშიდარწმუ
ნების და პრობლემების გადაწყვეტის ჩვევების
გამოსამუშავებლად.ამპროგრამისშესრულების
თვის სკოლებში კვირაში ერთი დღეა გამოყოფი
ლი.პროგრამაშიმოსწავლეებთანერთადჩართუ
ლიარიანმშობლებიდამეწარმეებიც[13,გვ.282].

შვედეთში ასევე მოქმედებს პროგრამა „ახ
ალგაზრდული მიღწევები“. იგი 10დან 20 წლამ
დე ახალგაზრდობისთვისაა განკუთვნილი, ანუ
მასში ჩართვის უფლება აქვთ მოსწავლეებსაც
დასტუდენტებსაც.ამპროგრამისმიზანიაახალ
გაზრდებისთვის ბიზნესსაქმიანობის სწავლება,
გამოცდილების გაზიარება და საკუთარი სამე
წარმეოსაქმიანობისმხარდასაჭერადწელიწადში
ერთხელ ფინანსური დახმარების გაწევა. ამ ქვე
ყანაში მოსწავლეებში კრეატული პოტენციალის
ამაღლების მიზნით ხორციელდება სკოლებსადა
კომპანიებსშორისმჭიდროთანამშრომლობა.მა
გალითად,ცნობილია,რომუმცროსიკლასისმოს
წავლეგამომგონებელთა მოტივაციის ამაღლე
ბისმიზნითშვედურიკომპანია„FINNUPP“ყოველ
სამწელიწადშიერთხელშვედეთშიყველაზედიდ

შეჯიბრებას ატარებს. აუცილებლად მოსახსენე
ბელია შვედური არაკომერციული ორგანიზაცია
„ახალგაზრდამეწარმეობა“,რომელიცსაშუალე
ბას აძლევს უფროსკლასელებს, სასწავლო პე
რიოდშივეიქონიონსაკუთარიბიზნესი,როგორც
სასკოლოპროგრამისნაწილი.შვედეთისმოსწავ
ლეთა 80% სწორედ აქ იძენს ბიზნესის მართვის
პრაქტიკულჩვევებს[13,გვ.283].

სხვა მრავალ პროგრამებს შორის, რომლე
ბიც ახალგაზრდობაში შრომისუნარის, ძირითად
შემთხვევებში კი, შემოქმედებითიუნარის განვი
თარებაზე არის ფოკუსირებული, გამორჩეულია
პროგრამა „იკვლიე და იზარდე“. ამ პროგრამაში
ჩართვისუფლებაყველასაქვს,ვინცთავისთავში
ხედავსზრდისსურვილსსაქმეში,კერძოდ,მცირე
და საშუალო ბიზნესის დაწყებაგანვითარებაში.
ისინი აქ დაფინანსებასაც იღებენ და ასეთ ბენე
ფიციარებსშორისბევრიმაღალიკლასისმოსწავ
ლეა.რაიმეამისმსგავსისაქართველოსსკოლებში
არ ხდება. მართალია, 2019 წლის სექტემბრიდან
სკოლებშიდაკანონდასაგნის  „მეწარმეობისსა
ფუძვლები“სწავლება,მაგრამ,მისიკრედიტების
მცირე მოცულობადა მის სწავლებაშიც,რაღაცა
„მეორეხარისხოვანი“ მიდგომა, ვერ მოგვცემს იმ
ეფექტს,და ვერ განაწყობს მოსწავლეებს მეწარ
მეობის გზაზე დასაყენებლად. არადა, ეს საქარ
თველოში მეტად საჭიროა. ჩვენს ახალგაზრდო
ბასპრაქტიკულიგანათლებააკლიათ.
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